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Pracovni uplatnéni v rodindch ohroZenych socidlnim vyloucenim.




UvVoD

uvoD

Obcanské sdruzeni Spolecnou cestou (ddle jen o. s. SC), provozujici od
roku 1997 tucelové zafizeni Obcanské poradenské centrum Jizni Mésto
(dale jen OPC JM) je partnerem projektu Aktivizace pracovniho potencialu
socidlné znevyhodnénych obcant, jehoz pifjemcem je Centrum socidlnich
sluZzeb Praha. Projekt je podpoten z financnich prostiedkit ESF, rozpoctu
hl. m. Prahy a stitniho rozpodtu Ceské republiky a je realizovan
v prostordch OPC JM od zéi{ 2006 do srpna 2008.

0. s. Spolecnou cestou zastfeSuje tii registrované socidlni sluzby —
azylovy dim (pro matky a rodiny s détmi), odborné socidlni poradenstvi,
které zajiStuje Obcanska poradna Jizni Mésto, a socidlné aktivizacni sluzby
pro rodiny sdétmi. Sdruzeni se zaméfuje na rodiny s détmi
s mnohocetnymi problémy. MozZnosti feSeni problematiky rodin se vzdy
odvijeji od aktudlni socidlni politiky. Cilem cinnosti o. s. SC byla vzdy
minimalizace zavislosti klientd na socidlnim systému a snaha o zvySeni
kompetenci a zodpovédnosti za svlj Zivot a Zivot své rodiny. Jednim
z vyznamnych prostfedkti k dosaZeni tohoto cile je podpora zaméstnanosti
klientt, kterd stdla vZdy v poptedi sluzeb o. s. SC.

Projekt Aktivizace pracovniho potencidlu je vyznamnym programem,
ktery pomdhal uskute¢novat nase cile. Je uréen osobdm znevyhodnénym na
trhu prace z divodu zaznamu v rejstiiku trestu, dlouhodobé rodiCovské
dovolené, dosaZeného nizkého vzdélani, absence kvalifikace apod. Projekt
nabiz{ aktivizaéni program §ity na miru potiebdm osob znevyhodnénych na
trhu prdce a zaméfuje se na obnovu a rozvoj klicovych kompetenci,
znalosti, dovednosti a schopnosti scilem obnovit pracovni ndvyky.
V neposledni fad€ jsme v€novali pozornost problematice zamé&stnanosti Zen
a sladéni pracovniho uplatnéni a rodinného Zivota.

Aktivity projektu sméfuji jak k nezaméstnanym osobdm dlouhodobég
registrovanym na ufadu price a doporucenych socidlnimi odbory dfadi
meéstskych casti, ale pfedevsim ke klientim ubytovanym v azylovém domée
0. 8. Spolecnou cestou. V rdmci projektu bylo v prostorich OPC IM
ziizeno tréninkové pracovisté (prddelna) a JOB klub vybaveny PC
technikou a pfistupem k Internetu.

Cinnosti v tréninku pracovnich dovednosti jsou zaméfeny na ziskani a
osvojeni praktickych dovednosti. U muzl se jedna predev§im o udrzbarské,
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zednické, instalatérské, malifské a natéraCské prace, Zeny jsme smétovaly
k uplatnéni ve sluzbach, tzn. prace v pradelné, uklidy, prdce na zahradé
apod.

V o. s. Spole¢nou cestou statisticky sledujeme uZivatele naSich sluZeb
od roku 1997. Typickymi klienty jsou mnohoproblémové rodiny putujici
roky po azylovych domech, ale i rodiny, které pfisly o stfechu nad hlavou
jiz jako déti v 90. letech, kdy jejich rodi¢e zacaly pod vlivem tehdejSich
okolnosti neuvaZené ,,proddvat® ¢i ,,vyménovat“ byty. Za dobu existence
naseho sdruZeni proslo azylovym ubytovanim 1588 klienti.

Pocet klientd v roce:

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

37 98 100 | 123 | 157 | 143 | 154 | 171 175 | 227 | 203

Vroce 2006 a 2007 se objevil nariist v poctu ubytovanych klientd.
Tento zvySeny pocet klienti azylového domu o. s. Spole¢nou cestou
ukazuje na zkrdceni doby pobytu vdisledku vyfeSeni jejich
komplikovanych socidlnich situaci. V souvislosti s realizaci projektu
Aktivizace pracovniho potencidlu a nalezenim zaméstnani byly rodiny
schopny vyfesit i svou bytovou situaci.

Ucast klienta v projektu neznamenala pouze hleddni pracovniho
uplatnéni, ale bylo nutné fesit s nim casto Siroké spektrum problémd, se
kterymi do naseho zafizeni pfiSel. Na piibézich klientl uvedenych v této
brozufe jsme chtéli poukdzat na nutnost komplexniho piistupu pii feSeni
jejich situaci. Diky provazanosti poskytovanych sluzeb ,,pod jednou
sttechou® se ndm podafilo Uspésné ,,nastartovat* mnoho rodin.

Piiklady v broZufe nejsou zdaleka ojedin€lymi, se kterymi se v naSem
zafizeni setkdvdme. Naopak, jsou to typické Zivotni piibchy lidi, ktefi se
ocitli v nepfiznivé socidlni situaci spojené se ztratou bydleni.

Do projektu Aktivizace pracovniho potencidlu bylo v o. s. Spole¢nou
cestou zapojeno celkem 58 uZivatell, ztoho 46 se tucastnilo tréninku
pracovnich dovednosti a 12 vyuZivalo pouze sluzby JOB klubu. Celkem
bylo poskytnuto 175 individudlnich podpor. Ze 46 uzivatelii v tréninku
pracovnich dovednosti odesli 3 uZivatelé do podporovaného zaméstnini a
21 se s pomoci 0. s. Spolecnou cestou uplatnilo na otevieném trhu préce.
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Piibéh pani Jany

Pribéh pani Jany

Problematika:  prislusnost  k etnické  menSine, ztrdta  bydleni,
nezaméstnanost, nizké prijmy, dluhy

Pani Jana se narodila v roce 1960 v malém méstecku na Morave. Od 3
let vyrastala v détském domové v Praze. V 16 letech ji poprvé prijela do
détského domova navStivit jeji matka. Navrhla dcefi, aby se kni
odstéhovala. Matka v tu dobu bydlela ve Stfedoeském kraji. Pani Jana
vSak tuto nabidku odmitla a rozhodla se zlstat v détském domové. Dle
svych slov neméla z navstévy své matky dobry pocit. Domnivala se, Ze ji
chce doma jen kvili finanénim vyhoddm. Pfi détském domové vychodila
zdkladni Skolu.

KdyZ bylo pani Jan€ 17 let, navstivil ji v détském domové otec. Odesla
s nim na jednodenni propustku, protoZe ji slibil, Ze poznéd své sourozence.
Odvezl ji vSak azZ na Slovensko, kde ji 3 dny bez jeji vile drzel. Pani Jana
to oznamila na policii a otec byl pfinucen zajistit ji dopravu zpét do
détského domova. Rodice byli v tuto dobu rozvedeni.

Do 18 let Zila v détském domové, pak se pfestéhovala na ubytovnu, kde
bydlela azZ do roku 1992. Détsky domov ji zajistil patrona, diky kterému
zvladla ptechod do béZného Zivota snadnéji. Zacala pracovat v tovarn€ na
vyrobu valivych loZisek v Praze.

V roce 1984 otéhotnéla a narodil se ji syn Radek. Béhem porodu doslo
k zdvaznym komplikacim, které vedly k poSkozeni mozku ditéte a mély za
nasledek mentdlni postiZeni. Syn proto od narozeni vyriistd v dstavnim
zafizeni. Pani Jana s nim je v pravidelném kontaktu.

V roce 1992 se pani Jan€ narodila dcera Olga. Otcovstvi nebylo nikdy
urcéeno, dcera o styk s otcem, ani s prarodi¢i nejevi zdjem. Po narozeni
dcery obé& bydlely v azylovém domé& v Praze. V roce 1993 byl pani Jané
pfidélen obecni byt. Po ztrat¢ zaméstndni nemela dostatek finanénich
prostfedktl na placeni ndjemného, vznikl dluh a v roce 2002 byla pani Jana
z bytu pro neplaceni nijemného vyst€éhovdna. Od té doby spolecné putuji
po podndjmech, pfesnéji feCeno po nadvstévach, kde je vZdy nakumulovéan
vétsi pocet bydlicich. V poslednim podndjmu Zilo v byté 2+kk 11 osob.

Pani Jana byla pfijata i s dcerou do Azylového domu JiZni Mésto v dubnu
2007 na krizovy pobyt zcela bez finanénich prostiedki a ve velmi Spatném
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psychickém 1 fyzickém stavu. V dobé pfichodu byla evidovana na ufadu
prace. Byly zjiStény velké dluhy na ndjemném a u dopravniho podniku,
proto nekolikrat navstivila za tcelem konzultaci Ob¢anskou poradnu Jizni
Meésto, kterd je soucdsti Ob¢anského poradenského centra Jizni Mésto.

Vztah pani Jany s dcerou se dd popsat jako velmi dobry, pratelsky,
vzijemné si divefuji, podporuji se a v t€Zzkych chvilich maji v sobé oporu.
Olga je introvertni, samotafskd, nekonfliktni. NavStévuje 9. tiidu specidlni
Skoly v Praze vdasledku neurovnané socidlni situace, prospiva
s vyznamendnim. Po prazdninach nastupuje do ucebniho oboru aranzérka
kvétin. Ve Skole se difve objevily problémy se Sikanou, bédla se tam chodit.
Néro¢né Zivotni situace v podobé& ztrity bydleni a neustdlého stéhovani po
podndjmech, kde na malém prostoru Zilo neadekvatni mnoZstvi lidi. To
meélo za nasledek zhorSeni astmatu a psychosomatického onemocnéni, které
se projevuje zachvatovitymi stavy. V dobé pfichodu do Azylového domu
JiZzni Mésto se u Olgy zhorSily potize psychického razu, které se u ni
projevily jiZ v dobé podndjmu. Jednalo se o depresivni, litostivé stavy ustici
v sebeposkozovani. Béhem pobytu u nas doslo ke stabilizaci téchto potiZi,
pfesto vSak pani Jané bylo doporu€eno, aby s dcerou vyhledala odbornou
pomoc. Olga vyuZivala internetovy klub a podle potifeby dochédzela na
individudlni doucovani v prostordch Obcanského poradenského centra Jizni
Meésto.

Pani Jana se dlouhodobé¢ 1é¢i pro diagnézu diabetes mellitus, 2x denné si
musi injek¢né aplikovat inzulin. V dobé ptichodu byla jiZ skoro % roku bez
pravidelné davky, coZ se projevovalo velkou unavou, malédtnosti a
zannymi nevolnostmi. Po zjiSténé této skutecnosti byla ihned odesldna
k diabetologovi.

Z dtvodu vice jak ro¢ni nezaméstnanosti byla pani Jana zapojena do
projektu Aktivizace pracovniho potencidlu socidlné¢ znevyhodnénych
obcant realizovaného od zati 2006 do srpna 2008 v prostordch Obcanského
poradenského centra Jizni Mésto a spolufinancovaného ESF, statnim
rozpoétem CR a rozpoétem hl. m. Prahy, kam dochdzela na tréninkové
pracovisté¢ do pradelny po dobu 4 mésicii. Béhem pobytu navstévovala
pocitatovy kurz a dochdzela do JOB klubu na pfednaSky tykajici se
pracovniho prava.

Od zétf 2007 byla zaméstndna v potravinach, kde vSak méla dlouhé a
nepravidelné smény, které byly vrozporu s pridvnimi pfedpisy, proto
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pracovni pomér ukoncila. Na konci zafi 2007 nastoupila do nového
zaméstnédni do pradelny, tzv. podporovaného zaméstnani, kterym se zabyva
jeden z partnerti projektu Aktivizace pracovniho potencidlu, o. s. Plan B.
Zde s ni byla sepsdna pouze dohoda o provedeni priace. Toto pani Jang
nevyhovovalo, nebot’ za ni nebylo hrazeno socidlni a zdravotni pojistén,
proto po 14 dnech v zamé&stnéni skoncila.

Za pomoci pracovnikli Obcanského poradenského centra Jizni Mésto
nasla zaméstnidni v nemocnici v Praze v 1écebné dlouhodobé nemocnych,
kam od prosince 2007 nastoupila a kde pracuje jako pomocna pecovatelka

dosud.

Zajimava je pracovni historie pani Jany:

12/2007—- dosud

pomocnd pecovatelka (lécebna dlouhodobé
nemocnych)

1172007 nezaméstnand, evidence uchazec¢t o zaméstnani
na dradu price
1072007 pradlena
9/2007 - 10/2007 | pomocna sila (samoobsluha)
05/2007 — 09/2007 | Gcast v projektu  Aktivizace  pracovniho

potencidlu socidln¢ znevyhodnénych obcani
v 0. s. Spolecnou cestou

0772006 — 09/2007

nezaméstnand, vedend v evidenci uchazecu o
zaméstndni na ufadu price

5/2006 — 7/2006 pekarka
4/2003 - 5/2003 matef'skd Skola (pomoc s hlidanim déti, dklidy,
udrZba zahrady apod.)

7/2000 — 3/2003

nezameéstnand, vedend v evidenci uchazeCt o
zaméstndni na Gfadu prace

5/2000 - 6/2000

romskd asistentka — pomocna vychovatelka
romskych déti

7/1998 — 4/2000

nezameéstnand, vedend v evidenci uchazeCt o
zameéstnani

9/1997 — 6/1998

uklizec¢ka (zakladni Skola)

6/1997 — 9/1997

uklizecka (myti autobusi)

1996 — 1997 uklidové prace (fakultni nemocnice)
1992 — 1996 matetska a rodi¢ovskd dovolena
1988 - 1992 jefdbnice
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1986 — 1988 pomocnd kuchatka v zdvodni kuchyni
1984 - 1986 price na lisu

1982 — 1984 navijeni kabell (Kabelovna Praha)
1977 — 1982 price na lisu (valiva loZiska)

Slovo na zdver:

Pani Jana byla v azylovém domé o. s. Spole¢nou cestou ubytovina
maximalni moZnou dobu stanovenou zdkonem o socidlnich sluzbach. Spolu
s dcerou se odsté¢hovaly na ubytovnu ke kamaradce, kde sice pobyvaji se
souhlasem majitele, ale bez fddné smlouvy. Spolupracovala s Ob¢anskou
poradnou Jizni Mésto, sjejiZz pomoci byla poddna Zadost o splatkové
kalendafe na spldceni dluh.

Do budoucna méd zdjem o ubytovani v Domé tréninkového bydleni
CSSP. Jeji zadost vSak byla jiz po nékolikdté byla zamitnuta. Ackoli ma
pravidelny piijem z vydélecné Cinnosti, Zddost o magistratni socidlni byt
byla zamitnuta z divodu nizkého Cistého pifjmu.

Pravni okénko: Prilis chudi na socialni byt.
V Praze existuji v zdsad¢ dv€ moZnosti ziskani ,,obecniho socidlniho bytu®.

Prvni moznosti je ziskani bytu pfes méstskou ¢ast. Méstské casti hospodaii
s byty svéfenymi magistraitem hl.m. Prahy a samostatné si nastavuji
podminky, za kterych tyto byty pronajimaji.

Typicky se zkoum4, zda-li mél Zadatel po stanovenou dobu trvaly pobyt na
uzemi méstské Casti, zda-li nejsou z minulosti dluhy na nijemném, jaké
jsou pfijmy a celkova socidlni situace. Setkat se lze i s tim, Ze je ndjem
obecniho socidlniho bytu vylouc¢en, pokud ma Zadatel nezahlazeny zdznam
v rejstifku trestll. Piistup a postup jednotlivych méstskych casti se znacné

li§i, proto je tfeba moZnost ziskdni bytu svéfeného méstské Easti vzdy
zkoumat podle toho, v jaké méstské ¢asti ma potencidlni Zadatel pobyt.

Druhou moZnosti je ziskdni bytu pifimo od praZského magistritu. Zde se
postupuje podle usneseni Rady Zastupitelstva hl.m. Prahy €. 1015 ze dne
12.10.1993 a ¢. 1360 ze dne 20.9.2005. Dle ¢l. II. pism. i) je mozné na
navrh komise pronajmout byt obaniim ve zvlasté zavaznych nezavinénych
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socidlnich ¢i osobnich situacich, bydlicim nebo ptivodné bydlicim na dzemi
hl.m. Prahy, jejichZ Zadosti méstské ¢asti podporuji, ale nemohou je pifimo
fesit ve své kompetenci.

Byty jsou pronajimdny na dobu urcitou v délce 2 let, pokud jsou po
uplynuti této doby splnéné vSechny podminky pro prondjem bytu, miZe byt
doba najmu a7 tfikrdt opakované prodlouzena za stejnych podminek. Ve
vysledku tak miiZe byt doba nijmu aZ 8 let. Po uplynuti této doby je nutné
podat novou Zadost o prondjem obecniho bytu.

Byt miiZe byt pronajat pouze za splnéni nékolika podminek.
I
Cisty pifjem domdcnosti Zadatele musi odpovidat stanovenému rozmezi,

které se pocitd v ndsobcich primérné mésicni mzdy v hl. m. Praze
v minulém roce dle idaji Ceského statistického dradu.

Pocet ¢lenu | 1 2 3 4 5 a vice
domacnosti

Nésobek prum. | od 0,35 | od 0,5 od 0,7 od 0,9 od 1,1
mzdy do 0,7 do 1,0 do1,25 |dol,5 do 1,7

Pokud tak pro rok 2008 pouZijeme primérnou prazskou hrubou mzdu
z roku 2007, kterd je dle tdaji CSU 33 553 K¢&, dostaneme se k tomu, e
dvojclennd rodina v Praze ma Sanci ziskat magistratni socidlni byt za
pfedpokladu, Ze jeji piijem bude od 16 776,5 K¢ do 33 553 K¢& hrubého.
Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze tento pracujici zaméstnanec nemiZe uplatnit
jiné odpocty nad rdmec jednoho ditéte (bez zdravotniho postiZeni),
dostaneme se ke mzd¢ 14 233,5 K¢ Ccistého. Vyjdeme-li z podminek
vyhldSenych v 0575/16/R/2008, byla hranice Ccistych pifjmi pro
dvojc¢lennou doméacnost vypocitana na 13 405 K¢ az 26 809 K¢.

Neni nezajimavé srovnat tyto Castky s Zivotnim minimem dvojclenné
rodiny (rodi¢ a jedno nezaopatfené dit€), které vychdzi na 4 480 az 5 130
K¢ vzavislosti na veéku ditéte. Lze tedy konstatovat, Ze k ziskdni
magistritniho socidlntho bytu zacinaji byt piijmy dostacujici az
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v okamZiku, kdy rodina ztrdci ndrok na socidlni ddvky pfizndvané
v zéavislosti na vysi pfijmu, s vyjimkou pfispévku na bydleni.

Ptispévek na bydleni je mozné v Praze pfiznat za predpokladu, Ze naklady
na bydleni (nejvySe vSak tzv. normativni ndklady), pfesahuji 35 %
rozhodného piijmu. Pfi normativnich ndkladech na dvé€ osoby v ndjemnim
byté pro rok 2008 v Praze (6 091 K¢), je nejvySsi hranici Cistého pifjmu
k pfiznéni pifispévku na bydleni 17 402 K¢. Magistritni socidlni byt tak
miZe byt pridélen nejen osobdm, jejichZz pifjmy odlivodiuji pfiznani
piispévku na bydleni, ale t€Z osobdm, jejichZ pfijmy by neumoZiovaly
pfiznani tohoto piispévku ani v piipadé¢ maximdalnich uznatelnych ndkladt
na bydleni.

IL.

Dalsi podminkou je, aby Zadatel ani ¢len jeho domacnosti nemél vlastnické,
spoluvlastnické, ndjemni nebo bfemenné pravo k uZivani jiného bytu nebo
domu. Zadat viak miZe i ndjemce magistratniho bytu, pokud se zavize, Ze
stavajici byt uvolni. Toto je aktudlni napi. v piipadech, kdy Zadatel ma
v nagjmu byt, ktery velikostné neodpovida potfebam jeho rodiny.

III.

Tteti podminkou je, aby Zadatel ani ¢lenové jeho domdcnosti nevlastnili
Z4dny nemovity majetek.

IV.

Zaveérem nelze nezminit podminku, kterd maZze n€kdy na prvni pohled
uniknout. Jde o to, Ze Zadateli 1ze byt pronajmout pouze za piedpokladu, Ze
je velikost bytu pfiméfend poctu €leni domacnosti ndjemce. Jedné osobé
tak lze pronajmout byt o jedné az dvou obytnych mistnostech. Dvéma
osobdm byt o dvou mistnostech, respektive o tfech mistnostech, lze-li
predpokladat rozsiteni poctu osob v domdcnosti. Tfem aZ Ctyfem osobam
lze pronajmout byt o tfech, piipadné ctyfech obytnych mistnostech a
Ctyfem a vice osobdm Ize pronajmout byt o ctyfech a vice obytnych
mistnostech. Ze stanovenych divodd lze pronajmout byt o vice obytnych
mistnostech, nez je uvedeno vyse.
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Piibéh pani Jany

V dusledku podminky pfiméfenosti velikosti bytu se lze setkat s tim, Ze
Zadosti o byt neni vyhovéno, jelikoZz byt je vzhledem k poctu osob
v domdcnosti Zadatele pifli§ maly. Je sice logické, Ze magistrat nechce
pridélit byt, je-li zfejmé, Ze nebude schopen naplnit bytové potieby
Zadatelovy rodiny, ov§em na druhou stranu nelze ptehliZzet, Ze Zadatel
v dasledku nevyhovéni Zadosti bydli v podminkach je$té¢ mnohem horsich.



Pracovni uplatnéni v rodindch ohroZenych socidlnim vylou¢enim.

Pribéh Julie a Jaroslava

Problematika: ztrdta bydleni, dluhy na ndjemném, dluhy na zdravotnim
pojisteni, dluhy z vykonu trestu odnéti svobody, zdznam v rejstiiku tresti,
vymaz zdznamu 7 rejstiiku tresti

Julie se narodila vroce 1978 a vyrtstala viplné rodiné se dvéma
mlad$imi sestrami. Rodina nejdiive bydlela v Praze 3. KdyZ bylo Julii 8 let,
rodina se prest¢hovala do bytu v Praze 11, kde rodic¢e a mladsi sestry Ziji
doted’. Détstvi popisuje jako bezproblémové, ale v obdobi dospivani zacaly
vznikat konflikty mezi ni a jejim otcem, ktery podle jejich slov
upfednostiioval nejmladsi sestru. Casto se hadali, Julie pak &asto po
takovych hadkach opoustéla domov a trdvila i nékolik dnf s partou.

Po vyuceni v oboru kadetnice vystifidala nékolik kadetnictvi, kde chvili
stiidaveé pracovala nacerno, ale kratce i s pracovni smlouvou. Vzhledem
k nedostate¢nému finanénimu hodnoceni zacala pracovat jako obsluha
v kasinech. V jednom z kasin se sezndmila se svym druhem Jaroslavem
(nar. 1973), ktery byl v t€ dob¢ krétce propustén z vé€zeni po Sletém trestu.
Jaroslav je otcem Julii dcery narozené v roce 2006. Ten vSak jesté v dob&
Juliina téhotenstvi nastoupil k vykonu trestu odnéti svobody na dva roky.

Julie ziistala sama bydlet v garsoniéte v Praze 10, kde byl trvale k pobytu
hlaSen Jaroslav, ktery zde bydlel se svoji pfedchozi pfitelkyni. Ta méla
k bytu uZivaci pravo. Nebylo zde vSak v té dob€ jiz dlouhodobé placeno
nijemné a pivodni uzivatelka byt pfed lety opustila.

Juliina dcerka Jana se narodila v roce 2006, od té doby je veden spis
Julie a jeji dcerky na OSPOD. Tam se také Julie radila, jak ma vyfesit svou
bytovou situaci, nicméné¢ v byté ziistala pfes dva roky. Jen po nepatrny Cas

Mée

platila ndjemné, nebot’ byt byl ,,stejn&* zadluZen.

V fijnu 2006 Obvodni soud pro Prahu 4 vydal rozsudek, kterym byla
Jana svéfena do péce matky a otci stanoveno vyZivné ve vysi 1000 K&
mésicné.

V lednu 2007 navstivila Julie OSPOD, kde sdélila, Ze se musi v nejblizZs{
dobé z bytu vystéhovat a predloZzila kopii vypovédi z bytu, kterd ji byla
dorugena ze strany MC Praha 10. Pracovnice OSPOD doporuéily Julii
shanét si ndhradni bydleni a ptedaly ji potfebné kontakty na azylova
zafizeni.
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Piibéh Julie a Jaroslava

Julie na zékladé doporuceni OSPOD kontaktovala azylovy dim o. s.
Spole€nou cestou, ktery se nachdzi v méstské Casti jejiho trvalé bydliste .
Sem byla zacatkem tnora 2007 se svou dcerkou pfijata. Julie si také podala
Zadost o socialni byt v méstské ¢asti Praha 11.

Po pfichodu Julie do naSeho azylového ubytovdni bylo nutné
zrekapitulovat stav jejich pijcek a dluhlG. V posledni dobé nesplicela
pUjc¢ku u Home Credit starou cca 5 let, kde dluh v dob€ nastupu ¢inil skoro
14 000 K¢. Home Credit zatim véc nepostoupil soudu. V Obcanské
poradné Jizni Mésto bylo dohodnuto, Ze dluh za¢ne splacet a zaroven si
ptipravi dopis pro véfitele, kde vysvétli danou situaci.

S Julif byl konzultovan i jeji zdznam v rejstiiku trestti, kdy zhruba pted
5 lety dostala dvouletou podminku za podvod. Zacal se rovnéZ fesit jeji
dluh na zdravotnim pojisténi u VZP ve vysi cca 46 000 K&. Byl dohodnut
splatkovy kalendar na 1 300 K& mé&sicné po dobu 3 let a sepsdna Zadost o

prominuti pendle.

Julie vzhledem k vySce dluhl projevila zdjem o ndstup do prace.
Soucasnd omezend kapacita predSkolnich zafizeni neumoZiovala umistit
dcerku do matetské Skoly, proto pani Julie vyuzila herntho koutku, ktery
byl v prostordch OPC JM ziizen pro tyto tcely a jehoZ chod je svépomocné
zajiStovan matkami pod dohledem socidlniho pracovnika. Juliin zdznam
v rejstiiku trestll zt€¢Zoval jeji zafazeni na trh prace, a tak byla zapojena do
projektu Aktivizace pracovniho potencidlu socidlné¢ znevyhodnénych
obcant realizovaného od zati 2006 do srpna 2008 v prostordch Obcanského
poradenského centra Jizni Mésto a spolufinancovaného ESF, statnim
rozpo&tem CR a rozpoétem hl. m. Prahy.

V mésici cervenci by propustén z vykonu trestu Jaroslav. Byl ubytovéan
spolu se svou druzkou a dcerkou ubytovén v tréninkovém byté azylového
domu o. s. Spolecnou cestou. S sebou z vézeni si pfinesl dluh ve vysi cca
140 000 K¢, ktery bude nutné splacet. Vzhledem ke svém znevyhodnéni na
trhu prace kvili zdznamu v rejstifku trestl bude obtiznéjsi najit pracovni
uplatnéni. Proto byl alesponi na kritkou dobu zapojen do projektu
Aktivizace pracovniho potencidlu, aby vhodnym a uzite€nym zptisobem
stravil ¢as, nez si nalezne zaméstnani.

Po ukonceni dcasti v projektu Julie sehnala dlouhodobou brigadu, stejné

tak Jaroslav, se kterym nadale hleddme vhodné pracovni piileZitosti.
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Pracovni uplatnéni v rodindch ohroZenych socidlnim vylou¢enim.

Slovo zdverem:

Pokud Jaroslav seZene zameéstnani, ma rodina nakroceno k dobrému
fungovéni. Oba jsou velmi Sikovni a prace se neboji. Velkym problémem
v této rodiné¢ vSak zistdvaji dluhy, které jsou pro ni dlouhodobym
straSdkem a které ji mohou zplsobit problémy pifi hleddni a udrZeni si
bydleni.

4

Pravni okénko: Trestni rejstrik nezafrici bélobou.

Odsouzeni otce déti k nepodminénému trestu odnéti svobody predstavuje
tézkou ranu pro socidlni situaci rodiny. Pfijem otce zcela mizi, nebo se
redukuje na podil z odmény za praci konanou ve vykonu trestu. Jako dalsi
poloZky na rodinném rozpoctu se objevuje dluh na ndhradich soudniho
fizeni a odména obhdjce. Po propusténi pak mizZe byt pozadovano splaceni
ndkladt vykonu trestu. Odsouzeni tak nejen pfipravuje rodinu o piijmy, ale
zaroven na ni uvaluje fadu dalSich ndkladt. Dal$im negativnim dopadem je
samotnd existence zdznamu v rejstifku trestll, kterd snizuje uplatnitelnost
odsouzeného na trhu préce.

Pravni dprava umoziiuje podniknout nékteré kroky, které mohou sniZit
finanéni zatéZ zpasobenou odsouzenim pro trestny c¢in. Obvinény ma
zaprvé moznost pozidat, aby mu bylo vzhledem k majetkovym pomértim
pfiznano pravo na bezplatnou obhajobu. Toto je nékdy opomijeno, ackoliv
odména a ndklady obhdjce mohou ¢init nékolikandsobné vyssi ¢astku, nez
jakd je uctovana odsouzenému jako pauSdlni ndhrada ndkladli samotného
fizeni (k pauSalnim nahraddm viz vyhl. €. 312/1995 Sb.). Néklady vykonu
trestu jsou problémem v piipadé, kdy si odsouzeny sviij pobyt ve véznici
nemuZe (nebo nechce) odpracovat. Napf. ve vySe popsaném piipadé se
druh matky vrétil z vykonu trestu s dluhem ve vysi cca 140 000 K¢. Zde je
mozné vyuZit ustanoveni § 35 odst. 4 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu, a pisemné pozidat feditele véznice, aby tento dluh vzhledem
k tizivym socidlnim pomérim odsouzeného zcela nebo alespoii z Casti
prominul.

Nyni krétce k disledkim zdznamu v rejstiiku trestll. Dle zdkoniku prace
smi zamé&stnavatel po uchaze¢i o zaméstndni poZadovat pouze ty udaje,
které bezprostfedné¢ souviseji s uzavienim pracovni smlouvy (viz
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Piibéh Julie a Jaroslava

ustanoveni § 30 odst. 2). Panuji nicméné spory, v jakych konkrétnich
ptipadech miZe zaméstnavatel pozadovat, aby mu zdjemce o zaméstnani
predlozil vypis ztrestntho rejstitki. V situaci, kdy se v praxi
zaméstnavatelé neboji o vypisy automaticky Zadat, je takika jedno, k jaké
varianté¢ vykladu zdkona se pfiklonime. Realita je jednoducha: ,,Pokud
vypis nepfedloZis, tak praci nedostanes a stéZuj si, kde chces.*

Pro odsouzeného je tak velmi citlivd otdzka, kdy bude jeho
odsouzeni zahlazeno. Zde muzeme rozliSit dv¢ situace. Jednak zde je
,fadné“ zahlazeni, které nastdva po uplynuti lhaty 3 az 10 let od
propusténi na svobodu, za ptfedpokladu, Ze odsouzeny vedl na
svobodé fadny Zivot. Druhou mozZnosti je ,,mimoiddné* zahlazeni
podle § 69 odst. 3 trestniho zdkona. Dle tohoto ustanoveni je mozZné
pozadat soud o zahlazeni odsouzeni pfed uplynutim vySe uvedené
lhtty, a to za predpokladu, Ze odsouzeny prokazuje svym vzornym
chovanim a poctivym pomérem k préci, Ze se napravil, nebo je soudu
nabidnuta zptsobild zdruka za dovrSeni ndpravy odsouzeného.
Pozadat o mimotfddné zahlazeni tak lze i na zdklad¢ popisu socidlni
situace rodiny odsouzeného stim, Ze se odsouzeny po svém
propusténi maximaln¢ snazi vést spofadany Zivot a situaci své rodiny
resit, coZ mu vSak ztéZuje skuteCnost, Ze se zdznamem v rejstiiku si
je schopen najit jen Spatn¢ honorovanou préci.
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Pracovni uplatnéni v rodindch ohroZenych socidlnim vylou¢enim.

Pribéh pani Jolany

Problematika: prislusnost k etnické mensiné, ztrdta bydleni, fiktivni snatek,
ustavni péce, psychické onemocnéni, gamblerstvi, zdznam v rejstitku trestii,
dluhy

Pani Jolana se narodila vroce 1969. Od détstvi zila v détskych
domovech a cely svlij dospély Zivot se pohybuje po azylovych domech
(naptf. Armada spdsy, Arcidiecézni charita, Dim tréninkového bydleni
CSSP) v nejriizngjsich méstech Ceské republiky (Praha, Plzei, Sedl¢any,
Hradec Krdlové) a na ulici. Zddost o byt md podanou na Utadé méstské
&asti Prahy 5 po dobu 17 let. Zadost je pravidelné aktualizovana.

Béhem pobytu v détském domovée se vyucila obuvnici, 2 roky pracovala
v oboru a poté otehotnéla. Psal se rok 1989. Od té doby nepracovala...

Pani Jolana pfiiSla se Zadosti o ubytovani v azylovém domé o. s.
Spole¢nou cestou na doporuceni socidlni pracovnice Armddy spdsy ve
zuboZeném stavu, neméla prikaz totoZnosti, prokazovala se pouze
dokladem, ktery ji vystavili pracovnici Armady spésy. Bylo nutné, aby si
co nejrychleji vyfidila doklady. Pani Jolana méla v dobé podani zadosti
dcerku (nar. 2004) umisténou v zatizeni Fondu ohroZenych déti Klokdnek
na dobrovolny pobyt, bylo proto Zddouci, aby zajistila pfevzeti zpét do
vlastni péce. 17lety syn pobyval ve vychovném dstavu mimo Prahu.

Jolana byla se svou dcerkou pfijata k pobytu v azylovém domé (o. s. SC)
v zaf{ 2007. Potykala se s psychickymi potizemi (depresivni stavy), které
vyZaduji pravidelnou psychiatrickou péci. Ztohoto davodu méla
v minulosti pfiznany ¢astecny invalidni dichod po dobu 4,5 let.

S pani Jolanou bylo nutné pracovat intenzivnéji. V prvé fadé ji pomoci
se Zadosti o davku v hmotné nouzi, tzv. mimofddnou okamZitou pomoc,
nebot’ pani Jolana byla zcela bez finan¢nich prostfedkl. Byla ji poskytnuta
materidlni pomoc (zdkladni potraviny, oSaceni). Déle byla potieba zajistit,
aby dochdzela na kontroly k 1ékafi, event. ji tam doprovodit, dohliZet na
dodrZovéni dcercina piisného dietntho rezimu kvili podezfeni na celiakii,
kontrolovat, jakou vénuje dcerce péci, nebot’ byly dny, kdy méla vzhledem
k depresim problém vstait z postele.

Ze zpravy oddéleni socidlné pravni ochrany jsme se dozvédéli, Ze pani
Jolana porodila dalSich 6 déti (nar. 1989, 1990, 1992, 1994, 1996, 2005) a
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Piibéh pani Jolany

mé za sebou fiktivni satek s cizincem, ke kterému ji ptfiméla financni
tisent. Z tohoto vztahu se narodil tfeti nejstar$i syn. Pani Jolana se rozvedla
jesté pred narozenim syna. Zajimavé bylo zjiSténi, Ze na druhou nejmladsi
dcerku, kterou ma jako jedinou z déti svéfenou do péce, pobird piispévek
na péci ve vysi 9 000 K¢.

Ptesto se pani Jolana rozhodla, Ze se bude snaZit zlepSit svoji finanéni
situaci a zaCne pracovat, proto byla pro dcerku vyjedndna matetska Skolka
na 4 hodiny denné. Zacit pracovat po 18 letech neni jen tak, proto se pani
Jolana zapojila do Projektu aktivizace pracovniho potencidlu socidlné
znevyhodnénych obcantl, ktery je v prostordich Obcanského poradenského
centra Jizni Mésto realizovdn od zaii 2006 do srpna 2008 a financné
podpoten z ESF, stitniho rozpoétu CR a rozpoétu hl. m. Prahy. Pani Jolana
dochdzela do tréninku pracovnich dovednosti kaZdy den 4 hodiny a
odpoledne se vénovala dcerce.

Abychom podpofili soudrznost rodiny, byl do azylového domu o. s.
Spole€nou cestou pfijat i druh pani Jolany (nar. 1958), pan FrantiSek, v té
dobé kratce po prodélaném infarktu myokardu, ktery pfespiaval v Armadé
spasy nebo Arcidiecézni charité. Pan FrantiSek se vyucil zednikem, ale
vzhledem ke zdravotnim problémtim a zdznamu v rejstiiku trestli obtizné
hledd zaméstnani. Pfivydélaval si po brigddich (vykladka zboZzi
v supermarketech po celé Praze pfedevSim v no¢nich hodinéach).

Rodina méla od pocatku velké problémy s hospodarenim. Ackoli jsme
spole¢né spocitali jejich pifjmy, které dohromady i se socidlnimi ddvkami
tvotily k jejich prekvapeni kolem 30 000 K¢, nebyli schopni v¢as platit
ndjem, natoZ si spofit na samostatné bydleni, napt. v prondjmu.

Po tfech mésicich pobytu se zacaly kromé opoZdénych plateb kumulovat
i jiné problémy. Pani Jolana byla nucena vrétit preplatek na socidlnim
piiplatku ve vysi cca 5 000 K¢, protoZze neuvedla svého druha jako osobu
Zijici ve spole¢né domécnosti. Pan FrantiSek nezacal splacet dluh na
vyzivném v celkové vysi 20 000 K& na dceru z prvniho manZelstvi, o
kterém v&dél, a situaci nechal zajit tak daleko, Ze po ném bylo vyhlaSeno
celostatni patrani. Oba naddle nehospodarné zachézeli se svymi finanénimi
prostiedky, o vydajich neméli ptehled a socidlnim pracovnikiim sdélovali
nepravdivé informace, aby zatajili skutecny davod jejich rychle mizejicich
penéz. Tim byla FrantiSkova z4vislost na automatech.

Rodina odesla v poloviné tinora 2008 udajn€ do podndjmu.
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Pracovni uplatnéni v rodindch ohroZenych socidlnim vylou¢enim.

Slovo na zdver:

Vrodin€é pani Jolany se nahromadilo vice faktord, které nepiiznivé
ovliviiuji chod celé rodiny a jeji fungovéni. Pani Jolana si s sebou do Zivota
pfinesla cejch ,,istavniho ditéte, nebyla dostate¢né pfipravena na Zivot za
zdmi détského domova. Castd téhotenstvi, fiktivni shatek, dlouhodob4
absence na pracovnim trhu z dvodu péce o déti, putovani po azylovych
domech, neschopnost zachdzet hospodarné s finanénimi prostiedky,
psychické problémy a v neposledni fad€ zdvislost partnera na hracich
automatech rodiné znesnadiiuji vymanit se ze zdvislosti na socidlnim
systému a fungovat bez vnéjsi podpory a pomoci.

Pravni okénko: Manzelstvi neni holubnik!

Jednou z moZnosti, jak miZe cizinec v Ceské republice ziskat povoleni
k trvalému pobytu, bylo a je uzavieni snatku s naSim obcanem. Tato
skute¢nost neziistala bez poviimnuti a v Ceské republice se rozvinul ,,3edy
obchod* s manzely a manZelkami. Na jedné strané bylo cizincim za tplatu
nabizeno zprostfedkovéni snatku (a s nim spojend legalizace pobytu) a na
stran¢ druhé bylo naSim ,,volnym® statnim pfisluSnikiim nabizena castka
v fadu desitek tisic za ,,formalni* uzavieni snatku s cizincem. Pro fadu lidi
pfedstavovala tato Castka natolik lakavou odménu, Ze pro ni radi ,,podnikli
cestu na radnici®, aniZ by si uvédomili, jaké komplikace si tim mohou
zpusobit. Déle budu v textu pouZivat Zensky rod, ale tim v Zidném piipadé
nechci naznacovat, Ze by nedochdzelo klegalizaci pobytu cizinek
prostfednictvim siatkll s ceskymi obCany.

Pomérné typické je nedomysleni skuteCnosti, Ze se manzel musi nahlésit a
zapocitavat pro ucely ddvek jako spole¢né posuzovand osoba. V lepSim
piipadé se tato skuteCnost vyjasni pii nejbliz§i cesté na socidlni odbor,
v hor§im pifipadé dojde na nutnost vracet jiZ vyplacené a utracené davky.
Nemalé starosti mlZe ,manZelkdm® pfinést téZ automaticky vznik
spolecného jméni manzell.. Je pomérné obtizné vysvétlit exekutorovi, Ze
manZzelka svého choté vidéla v Zivoté akordt na svatbé (a n€kdy vzhledem k
vyuziti zastoupeni ani to ne). Zaznamenat lze i piipady, kdy si cizinec
,fiktivni* manzelstvi vyloZi tim zpltisobem, Ze se nasté¢huje ke své Ceské
manZelce a tvaf{ se, Ze je jeji povinnosti ho Zivit. Pfechodu takovych situaci
k domacimu nésili se nelze pfilis divit.
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Piibéh pani Jolany

Rozmach této ,,metody* ziskdni trvalého pobytu vedl jak ke zpiisnéni
podminek, za jakych je povoleni wudélovdno, tak k uzdkonéni
trestnépravnich sankci.

V soucasnosti tak cizinec nepochazejici z €lenského stdtu Evropské unie
musi vprvni fazi Z4dat o povoleni pfechodného pobytu. Povoleni
k trvalému pobytu miZe ziskat az po dvou letech nepfetrZitého
pfechodného pobytu na naSem udzemi, pfiCemZ rodinnym piislu$nikem
ob¢ana Ceské republiky musi byt nejméné jeden rok.

Do trestntho zdkona pak byl k 12.7.2007 zafazen novy trestny cin
napoméhdni k neoprdvnénému pobytu na tuzemi republiky (ustanoveni §
171d). Tomu, kdo vumyslu ziskat neoprdvnény majetkovd nebo jiny
prospéch pomdhd jinému k neoprdvnénému pobytu na tzemi republiky,
hrozi pfinejmenSim trest odnéti svobody aZ na jeden rok, penéZity trest
nebo trest zdkazu cinnosti. Vzhledem k zdkazu retroaktivity nelze tento
trestny ¢in vztdhnout k jedndni, ke kterému doSlo pfed vyse uvedenym
datem, nicméné i tak jiz lze v praxi zaznamenat stihani a odsuzovani Zen za
uzavirani fiktivnich manzelstvi.

Neziddoucim vedlejSim disledkem kriminalizace tohoto jednani je
skute€nost, Ze je v nékterych piipadech manZelkdm jejich fiktivnimi
manZzeli (nebo zprostfedkovateli) vyhroZovéno, Ze v pfipadé podédni Zadosti
o rozvod ¢i zpochybnéni existence manZelského souziti (napf. v ramci
Zadosti o vylouceni manZzela z okruhu spole¢né posuzovanych osob) skonc¢i
ve vézeni. PostiZzené se pak obdvaji obritit na soud, policii ¢i jakykoliv jina
orgdn, citi se lapené ve slepé uli¢ce a povazuji za nutné setrvat v manzelstvi
bez ohledu na negativni dopady.

Pravni okénko: Jednoruky bandita nema nikdy dost.

Patologické hracstvi, neboli tzv. gamblerstvi, se stalo fenoménem, jehoz
existenci nelze prehliZet ani zlehcovat. Je smutnou skute¢nosti, Ze v hracich
automatech skon¢i nejen fada vynosi ziskanych z trestné ¢innosti, ale téz
nemald cast vyplacenych socidlnich ddvek. ManZel propadly hracim
automatim miZe velmi snadno a az necekan€ rychle rozloZit nejen socidlné
slabou, ale i do té doby socidln¢ stabilni rodinu.
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Za feSitelng$i 1ze oznacit situaci, kdy md manZelka moZnost sledovat
rozvoj zavislosti. V takovychto piipadech je alespoii Sance v€as podniknout
kroky k ochrané rodiny. Horsi byvaji ptipady, kdy je zavislost pfed rodinou
utajena a manZelka se dozvidd o gamblerstvi manzela teprve v okamzZiku
eskalace situace.

Manzelce byla dorucena vypovéd z obecniho bytu pro neplaceni ndjmu.
ManzZelka byla zaskocena. Celou v&c povaZovala za n&jaky omyl, jelikoz
byla pfesvédfena o tom, Ze manZel ndjem pravidelné plati. Teprve po
konfrontaci se manZel pfiznal k tomu, Ze penize na ndjem prohral
v automatech. Stydél se a chtél penize ziskat zpét, ptjcil si tedy dalsi penize
do hry... Ve vysledku se ukédzalo, Ze rodina nejen stoji pfed vyst€éhovanim
z bytu, ale navic je zadluZzena vSude, kde byli ochotni ptijcit.

Pomineme-li moZnost rozvodu manZelstvi, pfichdzeji v dvahu dva dalsi
zpusoby, jak chrénit rodinu pied dopady gamblingu.

Na prvnim misté zminime moZnost pozidat soud o ziZeni spolecného
jméni dle ustanoveni § 148 odst. 1 obcanského zdkoniku. Patologické
hracéstvi soudy uznavaji jako zdkonem pozadovany ,.zdvazny divod®, pro
jehoz existenci lze zuZit spolecné jméni manzelll aZ na véci tvorici obvyklé
vybaveni spole¢né domdcnosti. V této souvislosti nelze opominout
varovani pfed zdZenim spoleéného jméni manzelli prostfednictvim
notdiského zapisu (tzv. predmanzelské a manZelské smlouvy). Soudni
ziZeni je ucinné vici vSem, ale notarsky zdpis je ucinny pouze vuci tém,
ktefi védi o jeho existenci a obsahu. Jinymi slovy notafsky zdpis jako
ochranu pfed spolec¢nou odpovédnosti za dluhy prakticky nelze pouZit.

Druhou moznosti je vyuzit ustanoveni § 10 obCanského ziakoniku, neboli
podat navrh na omezen{ zptsobilosti k pravnim dkontim. V soucasnosti je
patologické hracstvi povaZovdno za duSevni poruchu nikoliv jen
pfechodného charakteru. Soud je tak v ndvaznosti na znalecké zkoumani
opravnén hraci omezit zpasobilost k pravnim dkontim. Typicky je v téchto
pfipadech omezena zpulsobilost k majetkoprdvnim tdkontim, nicméné
teoreticky nelze vyloulit ani situaci, kdy by byl psychicky stav hrace
natolik narusen, Ze by bylo na misté pfistoupit k dplnému zbaveni
zpusobilosti k pravnim tkontim
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Pribéh Marty a Petra

Problematika:  prislusnost  k etnické  menSine, ztrdta  bydleni,
nezaméstnanost, nepravidelnd skolni dochdzka ditete, prdce nacerno, dluh
na zdravotnim pojistént, zdavislost na socidlnich ddavkdch

Petr se narodil v roce 1982 do uplné rodiny, kterd jiz méla dva stars{
syny. Détstvi bylo klidné, bezproblémové, s rodici i sourozenci si rozumél.
Po celé détstvi a dospivani bydleli v jednom byté€ a Petrova matka zde bydl{
dosud. U obou Petrovych star§ich bratrii se objevilo zdravotni postiZeni,
psychickd porucha s agresivnimi zéachvaty, Petrliv otec tuto narocnou
Zivotn{ situaci nezvl4dl a od rodiny se odstéhoval.

Po absolvovani zdkladni skoly Petr nastoupil do uc¢ebniho oboru kuchat
— Cisnik, ktery vSak par mésict pred zdvéreCnymi zkouskami nedokoncil.
V 16 letech zacal pracovat nacerno na stavbach jako zednik - pfidavac,
kopac¢, také jako pomocnd sila v kuchyni. Nikdy nebyl zaméstnin
s pracovni smlouvou, nanejvy$ na dohodu o pracovni ¢innosti, a soucasné
byl veden v evidenci uchazecii o zaméstnani na tGfadu prace.

Petrova manzelka Marta pochdzi z dplné rodiny. Narodila se v roce
1974 jako nejmladsi ze ti{ sourozencii. Sestra je starSi o pét a bratr o Sest
let. Své détstvi a dospivani popisuje jako bezproblémové, rdda na né
vzpomina. Rodina nejdfive Zila v malém mésté ve stiednich Cechach, poté
odesla do Prahy.

Marta se po absolvovani zdkladni Skoly vyucila kuchaikou — servirkou.
V 18 letech potkala tehdejsiho pfitele, se kterym otéhotnéla. Vztah se v této
dobé rozpadl a Marta v 19 letech porodila svého nejstar§tho syna jako
osaméld matka. Otcovstvi bylo ur€eno, ale vyZivné otec na syna neplati.

Rodice toho ¢asu bydleli v byté o velikosti 3+1, proto nebyl problém
vyc€lenit jednu mistnost pro Martu s ditétem. Spolecné souziti trvalo 8 let.
V roce 2001 se Martin otec neuvazené pustil do vymény bytu. Jednalo se
vSak o podvod a rodina o byt pfisla. Marta se rozhodla postavit na vlastni
nohy a odstéhovala se do prondjmu. V této dobé pracovala jako servirka i
jako kuchatka, rodina ji pomahala s hliddnim syna, ktery byl velmi casto
nemocny (astma, silné anginy, pfi tonsilektomii kritkd zdstava srdce).
Marta se stéhovala z jednoho prondjmu ¢i podndjmu do dalsiho, nikde se
synem neméli trvalej$i zdzemi. Tehdy si podala Zadost o socidlni byt na
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piisluSném ufadé¢ méstské Casti v Praze. V roce 2002 bydleli se synem
n¢kolik mésicti v azylovém domé pro matky s détmi Arcidiecézni charity
v Brandyse nad Labem, potom se pfesté¢hovali do Prahy do azylového bytu
v domé s pecovatelskou sluzbou ztfizovaného méstem. Zde se v roce 2003
poznala se svym soufasnym manZelem Petrem, ktery sem pfijel spolecné
s jeji setrou na navstévu.

Marta se nejdifive vdZznému vztahu brénila nejen proto, Ze Petr je o 8 let
mlad$i , ale také z obavy, jak se Petr dokdze sZit s jejim synem Janem.
Nakonec spolu zacali Zit nejdiive u jeho matky, poté u Martinych rodici.
Marta po kritké dobé¢ otéhotnéla a cekala dvojcata, kterd vsak v 5. mésici
gravidity po nestastném padu potratila. Rodinu to velmi zasahlo, ale dalsi
téhotenstvi na sebe nenechalo dlouho cekat a v roce 2005 se narodil syn
Petiik. V t€ dobé rodina bydlela v Domé& tréninkové bydleni CSSP. Petr
pracoval nacerno po stavbach a rodina nebyla schopna plnit pozadavky a
predlozit Petrovu pracovni smlouvu. Po ptl roce tréninkového bydleni
museli odejit. ..

Jejich dalsi kroky se ubiraly do azylového domu pro matky a rodiny
s détmi v Praze zfizovaného Diakonii, kde se jim b&éhem roc¢niho pobytu
v roce 2006 narodila dcera Marta. Po ukonceni pobytu v azylovém domé
rodina stiidavé bydlela u Martinych ¢i Petrovych rodi¢d, po ubytovnach,
podndjmech, ¢i prondjmech. Letni mésice a zacatek podzimu rodina trivila
v jedné mistnosti maringotky patfici k ubytovné€ v prazskych Vysoc€anech.
Vzhledem k Martiné t€hotenstvi (6. mésic) a blizici se zimé hledala rodina
jinou alternativu bydleni. Azylovych pfileZitosti pro takto pocetnou rodinu
neni piili§ a ty, které pfichazely v dvahu, byly jiZ vyCerpany. Rodina se
musela rozdélit. Marta byla pfijata spolu s détmi do azylového domu na
severu Cech (Oblastni charita Liberec), Petr pfebyval u své matky v Praze.

Marta mé jiz 7 let podanou Zadost o socidlni byt na piislu§ném odboru
Utadu méstské &4sti Praha 3, kde ma trvalé bydlisté. Na podzim roku 2007
nds kontaktoval Ufad méstské &dsti Praha 5, kde je trvale hlasen Petr, zda
bychom neméli misto pro vicedétnou rodinu. Petr s Martou si u nds podali
Zadost a rodina byla v listopadu roku 2007 do azylového domu o. s.
Spole¢nou cestou pfijata. V lednu 2008 se jim narodil syn Marek.

K jiz existujicim problémim rodiny plynoucim ze ztraty se ptidruZzily
potiZe s nepravidelnou $kolni dochdzkou nejstar§itho syna, jehoZ absence
matka omlouvala, aniZ byl nemocen. Pokud by nebyla sjedndna rychla
ndprava, Janova tiidni ulitelka by byla nucena celou zaleZitost ohlasit na
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oddéleni socidlné pravni ochrany déti. Situaci se podafilo vyftesit
domluvou, pfesto vSak musela byt Janovi odloZena klasifikace na mésic
bifezen.

NaSe zafizeni klade duiraz na pravidelnou dochizku do Skoly a
podporuje, pokud je to mozZné, nistup k povinné Skolni dochédzce bez
odkladu. NaSe zkuSenost vypovidd o tom, Ze u starSich déti, patficich
pfedev§im k romskému etniku, dochézi, pokud navstévuji nizsi téidy, nez
kam podle véku patii, k vyrazné kumulaci vychovnych problémii, zhorSeni
Skolniho prospéchu a zaskolactvi.

Petr v dobé néastupu do azylového domu tvrdil, Ze ma dojednané
zaméstndni jako sanitaf ve fakultni nemocnici. Na zacatku ledna vSak do
Zadného zaméstnani jeSté nenastoupil, ani nebyl hldSen na tradu préce.
Vznikl mu dluh na zdravotnim pojiSténi. Vzhledem ktomu, Ze Petr
nepracoval, vSechny jejich piijmy pochédzely ze socidlni divek, které
v zéavislosti na poctu déti dosahuji 19 tisic korun. Nicméné se objevovaly
problémy s placenim za ubytovéani v azylovém domé. Vzhledem k Petrove
nezameéstnanosti byl zapojen do projektu Aktivizace pracovniho potencidlu
socidlné znevyhodnénych obcani, ktery je v prostorich Obcanského
poradenského centra Jizni Mé&sto realizovan od zati 2006 do srpna 2008 a
spolufinancovéan z prostiedkit ESF, stidtniho rozpoctu a rozpoctu hl. m.
Prahy.

Petr denné dochézel do tréninku pracovnich dovednosti, béhem ucasti
v projektu se adaptoval na pracovni proces a zacal se vice zajimat o vyuku
na PC. Béhem této doby néckolikrat pfiSel sinformaci, Ze nastupuje do
zaméstndni, ale nikdy se tak opravdu nestalo. BliZici se konec tucasti
v tréninku pracovnich dovednosti znamenal hleddni uplatnéni na otevieném
trhu prace. Ve spolupraci s o. s. Plan B byla Petrovi doporucena schiizka
v supermarketu, kam by mohl nastoupit do prodeje ovoce a zeleniny. Na
zacatku Cervence se tak opravdu stalo a Petr ziskal pracovni smlouvu na
dobu neurcitou.

Slova na zdver:

Pro tuto rodinu se stalo putovani po azylovych domech jakymsi
standardem a je z velké miry odk4zdna na podporu a pomoc ze socidlniho
systému, kterd se ve vysledku velmi prodraZi, nez kdyby byl rodiné
pfidélen socidlni byt. Obcanské sdruZzeni Spole¢nou cestou klade velky
diraz na omezeni zdvislosti na socidlnich davkich uzivateli sluzby
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azylového domu. Ackoli se podafilo najit pro Petra pracovni uplatnéni,
vySe socidlnich davek je potfdd ldkavé vysokd, Ze nemotivuje k hleddni
zaméstnani nebo vede k préici nacerno.

Marta i Petr se netaji tim, Ze aZ si seZenou samostatné bydleni, Petr
pujde pracovat bez smlouvy, protoZe si vydéld mnohem vice, neZz jako
zaméstnanec s pracovni smlouvou. ,,Ze nebudu mit odpracované roky pro
ndrok na ddvky z diichodového pojisténi? To je dalekd budoucnost.“ ,, Ze ve
vzduchu visi hrozba exekuce z narustajiciho dluhu na zdravotnim pojisteni?
Nic nemdm, nic mi nemohou vzit“. Toto je piibéh typické rodiny, jejiZ déti
jsou vedeny kzdvislosti na socidlnim systému, kterd nepfedurcuje
k zodpovédnosti za vlastni Zivot.

Pravni okénko: Davky u mnohocetné rodiny.

V tomto pifpadé jsme méli moZnost nahlédnout do situace SestiClenné
rodiny. Jsou to pravé viceclenné rodiny, u kterych se miiZzeme nejcastéji
setkat s nazorem, Ze nadprumérny pocet déti piedstavuje strategii
motivovanou ziskdnim vysSich socidlnich ddvek bez nutnosti usilovat o
ziskani zaméstnani. Tyto ndzory zde téZko vyvratime ¢i podloZime,
nicméné 1ze ve strucnosti probrat, jaké socidlni benefity rodi¢ovstvi ptinasi.

Na uvod je vZdy vhodné spocitat Zivotni minimum rodiny. Zatimco Zivotn{
minimum jednotlivce je nastaveno na 3 126 K¢ U rodiny musime
respektovat zdkonem stanovené potfadi. Na prvni misto stavime nejstarsi
osobu, kterd neni nezaopatfenym ditétem, za ni fadime podle véku ostatni
osoby, které nejsou nezaopatienymi détmi. Za tyto osoby pak sefadime
nezaopatfené déti podle v€ku. Osoba posuzovana jako prvni v poradi ma
Zivotni minimum 2 880 K¢ bez ohledu na to, Ze jde napf. o nezaopatiené
dit¢. U osob v dalSich pofadich pak postupujeme podle zikonem
stanovenych kritérii, osoba od 15 let, kterd neni nezaopatienym ditétem 2
600 K¢, nezaopatiené dité od 15 do 26 let véku 2 250 K¢, nezaopatfené dité
od 6 do 15 let véku 1 960 K¢ a nezaopatiené dit€ do 6 let 1 600 K¢.

Vyjdeme-li z popsané rodiny, mame zde dvé dospélé osoby, prvni v potadi
je matka, jelikoZ je star$i neZ otec déti (2 880 K& + 2 600 K¢), jedno dité ve
véku 14 let (1 960 K¢) a tfi déti do 6 let (3 x 1600 K¢). Zivotni minimum
této rodiny nam tedy vychdazi na 12 240 K¢.
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Tzv. ¢astka Zivobyti je zavisla na dalSich okolnostech. Zkouma se zde mira
snahy zlepSit svou situaci praci, uplatnénim prdv a vyuZitim ¢i prodejem
majetku. U matky pobirajici rodiCovsky prispévek se nezkoumd ,,snaha
pracovat®. Vzhledem k tomu, Ze zde nejsou prava ani majetek pouzitelny k
zlepSeni situace (respektive ufad uznavé, Ze vyzivné na nejstarSi dité je
nevymahatelné), nemusime srazit jednu polovinu rozdilu mezi Zivotnim
minimem dospélych osob a existenénim minimem (hrozila by sraZzka 430
K¢ u matky a 290 K¢ u otce). U otce by doslo ke sraZzeni 290 K¢, pokud by
se ,,ndleZité nesnaZil*“ zlepsit situaci praci. V piipad¢, kdyby byl veden v
evidenci ufadu priace déle nez rok, museli bychom dle soucasné tpravy
srazit Zivotni minimum otce (2 600 K¢) na existen¢ni minimum (2020) K¢.
Nezletilym détem se Zivotni minimum nikdy nekrati. U popsané rodiny se
tak Castka Zivobyti miiZze pohybovat od 12 240 K¢ do 11 230 K¢ (poptipade¢
muze byt jeSt€ o néco zvySena napf. na zakladé nutnosti dietniho
stravovani).

Ze systému socidlni podpory je tfeba na prvnim misté uvést porodné,
piidavky na déti, socidlni pfiplatek, rodi¢ovsky prispévek a piispévek na
bydleni, nicméné by bylo chybou opomenout pé&stounské davky. V situaci,
kdy je feSena ndhradni péce o dité, mize dojit k situaci, kdy je k dispozici
piibuzny, ktery by byl ochoten a schopen o dité¢ pecovat, nicméné k tomu
nemad dostatek finan¢nich prostfedkti. Teoreticky by mélo finan¢ni potieby
ditéte kryt vyzivné, ale fakticky miZze byt zfejmé, Ze piibuzny od rodict
nedostane nic, nebo jen zcela minimdlni ¢astku. Je-li v takovéto situaci dité
svéfeno do péstounské péce, miZe péstoun pobirat stitem garantované
davky péstounské péce (piispévek pii prevzeti dit€, odména péstouna,
piispévek na dhradu potieb ditéte), coz by v pfipadé ,,svéfeni ditéte do péce
jiné osoby* dle ustanoveni § 45 zdkona o rodiné nebylo moZné.

Jednorazové poskytované porodné je v soucasnosti sjednoceno na ¢astce 13
000 K¢ na narozené dité. Pfidavek na dit€¢ je moZné poskytovat,
neptevysuje-li rozhodny piijem 2,4 ndsobek Zivotniho minima rodiny. Vyse
pfidavku je odstupniovdna podle veéku ditéte v rozmezi 500 az 700 K¢&. K
redukci doslo i u socidlniho pfiplatku, k jehoZ pfizndni je v souCasnosti
tteba, aby rozhodny piijem neptesihl 2 nasobku Zivotniho minima rodiny.
Zde je nutné upozornit, Ze ¢astka Zivotniho minima se pro ucely tohoto
piiplatku upravuje v zdvislosti na zdravotnim postizenim ditéte ¢i rodice,
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skute€nosti Ze je rodi¢ osamély, dité studuje atd. VySe socidlntho piiplatku
neni pevné stanovena.

Rodicovsky piispévek v soucasnosti umoZznuje nékolik variant Cerpani s
odli$nou vysi prispévku a podpirci dobou. U rychlé varianty je vyplaceno
11 400 K¢ mésicné do 2 let véku ditéte, u zakladni varianty 7 600 K¢ do ti{
let véku ditéte a u pomalé varianty je vyplaceno 7 600 K¢ do 21 mésicii
véku ditéte a déle pak 3 800 K¢ do Ctyf let véku ditéte. Pro ziskdni zdkladni
varianty postacuje celodenni osobni péfe o dité, zatimco u rychlé a
zakladni varianty je jiZ provazanost s nemocenskym pojiSténim, neboli s
tim, zda, jak dlouho a za jakou mzdu rodi¢ pracoval. Jde-li o piipad
dlouhodobé nezaméstnanych rodicl, je tfeba pocitat s tim, Ze po 21
mésicich veku ditéte klesne rodi¢ovsky piispévek na polovinu. Skute¢nost,
Ze je v prvnich 21 mésicich Cerpani vypldcena u pomalé varianty stejna
¢astka jako u zdkladn{ varianty, je n€kdy kritizovdna na zdklad€ obav, Ze by
takovéto nastaveni mohlo nékteré socidlné slabé rodiny motivovat k
opakovanym poroddm v intervalu 21 mésict.

Bez kritické zminky nelze piejit otdzku piispévku na bydleni. Skutecnost,
Ze je tato ddvka omezena na vlastniky a ndjemce byti (s trvalym pobytem v
pfedmétném byte), vylucuje z moZnosti pobirat tuto ddvku fadu ohroZenych
rodin, které musi své bytové potieby feSit prostiednictvim podndjmu,
ubytovny ¢i azylového zatizeni. Lze doporucit, aby u tohoto piispévku bylo
moZzné ze zvlastniho zietele hodného prominout podminku vlastnického ¢i
nijemniho vztahu, stejné jako je tomu u doplatku na bydleni
poskytovaného ze systému pomoci v hmotné nouzi

Ze systému pomoci v hmotné nouzi pfichdzi v ivahu piispévek na Zivobyti,
doplatek na bydleni a pfipadn¢ davky mimotadné okamzité pomoci.

Ptispévek na Zivobyti, ktery se vyvinul z dorovnani do Zivotniho minima,
vychézi ze srovndni pijmd rodiny a jeji Gastky Zivobyti. Utady poéitaji
davky pomoci specidlniho software, ale u ,,papirovych® vypoctd byva
nékdy chybovano v tom, Ze se piijmy naleZit¢ nekrati podle ustanoveni § 9
zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Zaprvé je zde stanoveno, kolik procent
toho kterého pifjmu miiZeme zapocitat jako rozhodny pifjem (napf. z Cisté
mzdy se pocitd 70 %, z podpory v nezaméstnanosti 80 %, z rodicovského
ptispévku 100 % atd.), jsou stanoveny vyjimky z rozhodnych pi{jmu
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(zejména se nesmi zapocitat socidlni piiplatek) a predevSim dochdzi k
odcitani uznatelnych ndkladt na bydleni (v Praze az do vysSe 35 % piijmu).

Vezméme si tedy opét nasi ,,modelovou* rodinu. Zapocitatelnym pi{jmem
je zde rodiCovsky piispévek (7 600 K¢) a pfidavky na déti (2110 K¢&), oba
tyto pifjmy zapocitdvdme 100 %. Na ndkladech bydleni je moZné odecist az
3 398,5 K¢ (35 %). Vzhledem k tomu, 7e oduvodnitelné a uznatelné
ndklady rodiny jsou vys$si, odecteme celou tuto ¢astku a dostaneme se tak k
rozhodnému piijmu 6 311,5 K¢&. Nésledné dorovnani do castky Zivobyti
(viz vySe) tak muZe Cinit 5 301 az 5 929 K& (bez diet a tzv. zvySenych
nakladl osoby hledajici zaméstnani).

Doplatek na bydleni je davkou, kterd primarné slouzi k navySeni pfispévku
na bydleni osobé, kterd pobird doplatek na bydleni a ani tak nema dostatek
prostfedkll na to, aby ji (respektive jeji rodin€) po zaplaceni uznatelnych
ndkladti na bydleni zbyla ¢astka zivobyti. Ocenéni si zaslouZi skutecnost,
Ze v ptipadé zvlastniho zfetele hodného lze tuto davku pfiznat i osobé
uzivajici jinou nez ndjemni formu bydleni (tudiZ osobé€, kterd nemuze
pobirat piispévek na bydleni a zpravidla nema v byt¢ hldseny trvaly pobyt).

Dévky mimotddné okamZité pomoci se vyplaci jednordzove, pricemz je lze
v pfipad€ nutnosti pfiznat i n€kolikrdt do roka.

Na zavér si zrekapitulujme, jaké Castky mad rodina mozZnost ziskat na
socidlnich davkach:

Rodicovsky prispévek: 7 600 K¢

Ptidavky na déti: 2 110 K¢

Socidlni pfiplatek: 3 380 K¢&

Ptispévek na Zivobyti: 5 929 K¢ (+/- zéleZi na dalSich okolnostech)

Celkem se tedy dostdvame k ¢astce 19 019 K¢ (bez ptipadného doplatku na
bydleni).
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Pribéh pani Adély

Problematika: ztrdta bydleni, snatek s cizincem, domdci ndsili, urceni
vyZivného

Adéla se narodila v roce 1979 v malém méstecku na severu Cech. Své
détstvi a dospivani popisuje jako klidné bez vyrazngjsich konfliktli se svou
rodinou. Velmi blizky vztah méla vZdy a dosud m4 se svou babickou.

Adéla absolvovala stfedni rodinnou $kolu bez maturity a zacala pracovat
jako servirka. Ve svych 18 letech poznala svého tehdejSiho pfitele, za
kterym se prest€éhovala do Prahy. Tento Zivotni moment popisuje jako
vyznamny, nebot’ timto krokem se narusily vztahy mezi ni a jeji matkou.
Dlvodem nebylo pifestehovani do jiného mésta, ale pfitel pochazejici
z Nigérie. V Praze si oba nalezli priaci, Adéla nejdiive jako pomocnd
pecovatelka v nemocnici na détském kardiologickém oddéleni, coZ ji
psychicky vycerpdvalo. Proto se vritila k zaméstnani barové servirky,
tentokrat ve sportovnim centru. Adélin piitel piisel do Ceské republiky
pivodné jako student VS, vydélaval si viak jako roznaSe¢ letakd
inzerujicich no¢ni bary. V roce 2002 se ze vztahu narodil syn. Jesté pred
jeho narozenim dochdzelo k partnerskym hadkam, které vyvrcholily krétce
po narozeni ditéte. Adéla se v této dobé snaZila o opétovné navazani vztahu
se svou matkou, kterd ji podpofila a z Prahy se vrétila zpét do rodného
mesta, kde ji rodina poskytla zdzemi.

Syn byl soudné svéfen do matCiny péce, vyZivné vSak nebylo
stanoveno, nebot’ nebylo zndmo misto pobytu otce.

Adéla ve svém rodném mésté vydrzela bydlet rok, poté se piestehovala
zpét do Prahy. Aby uZivila sebe a svého syna, zaCala béhem rodicovské
dovolené pracovat na ¢dste¢ny uvazek jako telefonni operatorka. V roce
2004 poznala nového pritele také pivodem z Nigérie, s nimZ v roce 2005
uzaviela sfatek. V tomtéZ roce se jim narodila dcera. Rodina bydlela
v pronajatém byté v centru Prahy. Kratce po narozeni dcery dochdzelo mezi
manzeli k hadkam, které se stupnovaly. Z tohoto divodu od manzela
s détmi odesla, ale po kritké dobé vyslySela jeho omluvy a prosby a vrétila
se zpét k nému. Vzrlstajici neshody a napadani ze strany manzela vSak
Adélu donutily na jafe roku 2006 vyhledat organizaci poskytujici pomoc
Zendm ohroZenym domdcim nésilim. Adéla jako diivod Zadosti o krizové
azylové ubytovdni uvedla psychické a fyzické nasili ze strany manZela.
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Béhem pobytu v azylovém domé s utajenou adresou podala ndvrh na
upravu pomért k nezletilé dcefi. Navrh na rozvod manZelstvi podan nebyl.
Adéla v azylovém domé stravila dva mésice a po ukoneni pobytu se
odstéhovala zpét ke svému manZelovi do pronajatého bytu. Doba po
navratu se neobesla bez dalSich konfliktli a napadani ze strany manZzela.
Takové souziti trvalo n€kolik mésicit a den po Novém roce 2007 Adéla
vyhledala Obcanské poradenské centrum Jizni Mésto, které jako jednu
z registrovanych socidlnich sluZeb nabizi azylové ubytovani pro matky a
rodiny s détmi.

V dobé pfijeti byla Adéla ve Spatném psychickém stavu. Bylo nutné ji
pomoci se adaptovat na nové prostfedi. Pravidelné dochézela na komunitni
setkdni a zapojila se do projektu Aktivizace pracovniho potencidlu socidlné
znevyhodnénych osob, ktery je od zati 2006 do srpna 2008 realizovan
v prostordch Obcanského poradenského centra Jizni Mé&sto a financéné
podpofen z prostiedkii ESF, stitniho rozpo¢tu CR a rozpoétu hl. m. Prahy.
Zde vyuzivala vzdélavaci aktivity v JOB klubu a PC kurz.

Po kritké adaptacni dobé pfisla pozadat o ndvstévu svého manzela.
Vzhledem k pfedchozimu domdacimu nasili, kvali kterému vyhledala
utocisté¢ ve dvou azylovych domech a kterému pfihlizely déti, ji bylo
doporuceno, aby se setkdni s manZelem vyvarovala. Toto doporuceni vSak
nerespektovala a s manzelem se setkala. Schizka skoncila fyzickym
napadenim, po kterém podala na manZela trestni ozndmeni.

Béhem pobytu vazylovém domé ji byla doporu¢ena ndavstéva
v Obcanské poradné JiZzni Meésto, kterd je soucdsti Obcanského
poradenského centra Jizni Mésto. Zde se feSila tprava pomért a stanoveni
vyZzivného otci na dceru a podani ndvrhu na rozvod a byly sepsany
piislusné soudni navrhy. B&€hem konzultaci v obéanské poradné se hovofilo
1 o stanoveni vyZivného na syna, komplikaci vSak byl stidle nezndmy pobyt
otce. Kvili této zéleZitosti byla kontaktovana Sluzba cizinecké policie CR,
kterd na vzneseny dotaz nereagovala.

Pani Adéla se odst€hovala diive, neZ podala navrhy k soudu. Bytovou
situaci vytesSila v rdmci své rodiny odchodem mimo Prahu.

Slovo na zdver:
Pani Adéla se dostala do viru nepiiznivych udalosti, které ovlivnily jeji
Zivot, stiatkem s cizincem. Znepfitelila si rodinu, opustila své rodné mésto
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a ocitla se vcizim svété, plném kulturnich odliSnosti, kde se mohla
spolehnout akordt sama na sebe. Neporozuméni, hadky, konflikty a
postupné odcizeni ukoncily vztah, ze kterého se narodil syn. Partner
nezndmo kde, vyZivné na syna v nedohlednu. Nepoucena, Ze do stejné feky
dvakrit nevstoupi$, a moznd doufajici, Ze tentokrdt to bude jiné, lepsi,
uchylila se ke statku s dalSim cizincem. Pravda, bylo to jiné. Hor$i. BéZné
partnerské hadky vystiidal psychicky teror a fyzickd napadeni. ReSeni
spocivalo v podobé¢ tiniku do bezpeci, do azylovych zafizeni. Nyni jiZ méla
déti dv€. Nicméné tato nepiizeil osudu, di-li se tomu tak fikat, ji pomohla
opétovné navazat kontakty se svou rodinou. Ta ji nabidla ndvrat domt a
pracovni piileZitost v rodinném podniku.

Rozvod, vyZivné, tprava styku s ditétem, to vSe na pani Adélu jeste
¢ekd. Vzala si ponauceni z druhého nepovedeného vtahu? VyslySi opét
sliby a prosby manZela a vrati se zpét k nému nebo se zaCarovany kruh
domadciho nésili uzavie?

Pravni okénko: Zac¢arovany kruh domaciho nasili.

U tohoto pifipadu madme mozZnost pozorovat fenomén divérné znamy vsem,
ktefi se problematice domaciho nasili vénuji. Obét’ se pohybuje v kruhu. I
kdyZ se s obéti setkdme v situaci, kdy je rozhodnuta zacit nasili fesit, neni
kruh zdaleka prolomen. Skute¢nost, Ze doSlo k utéku od partnera a poddni
trestniho ozndmeni ani zdaleka neznamend, Ze se obét k ndsilnikovi
nevrati, nestdhne souhlas s trestnim stihdnim, ¢i nezméni vypovéd. Divody
jsou razné. Setkat se lze s tim, Ze u partnera nastane ,,medové obdobi* a
obét’ se bez ohledu na pfedchozi skutecnost nechdva (opét) uchlacholit
docasnou zménou v chovani nésilnika. Déle nardZime na piipady, kdy ob&t’
jednd ze strachu ptfed ndsilnikem, ,,pfed kterym ji nikdo nedokdze
ochranit“, a v neposledni fadé nelze podcenit ani ekonomické aspekty, kdy
se Zena vraci z obavy, Ze by bez partnera nedokézala zabezpecit rodinu.

Soucasnd pradvni uprava umoZiuje jak vykazdni ndsilnika policii, tak
nasledné ,,prodlouZeni vykdzani* soudem. Presnéji feCeno je mozné podat
ndvrh na vydani zvlaStniho druhu piedbéZného opatfeni dle ustanoveni
§76b obcanského soudniho fadu (soud o navrhu rozhodne ve lhité 48
hodin). Nicméné je si tfeba uv&€domit, Ze samotné vykdzani i jeho
prodlouZeni nic nefesi. Tyto opatieni mohou toliko poskytnout ¢as, které by
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mélo intervenéni centrum vyuZzit k tomu, aby se obéti dostalo adekvatni
psychické podpory. Bez prvotniho ,,zotaveni* psychiky obéti 1ze prolomeni

sV Mev s

kruhu doméciho nésili u vazné&jsich piipadii tézko ocekavat.

Pravni okénko: Mezinarodni ochrana déti, unosy a
VyZivné.

PotiZe se stanovenim a vymdhanim vyZivného jsou castym problémem
trdpicim osamélé rodice. V popsaném pifipadé se u maminky situace
zkomplikovala o to, Ze zde byl pfitomny mezindrodni prvek. Je nutno
dodat, Ze z pohledu prava samoziejmé neni cizinec jako cizinec. Mlzeme
zde mit cizince se statni piisluSnosti v EU, cizince ze stitu, ktery je sice
mimo EU, nicmén€ uznavd mezinidrodni dohody v této oblasti a pak zde
samoziejmé mame piipady, kdy je otcem ditéte obcan statu, ktery vigi CR
nemd Zadné pravni zdvazky co do spoluprice pfii feSeni situace nezletilého
ditéte.

V zédsad¢ zde mlzeme rozliSovat dva tématické okruhy. Prvnim z nich je
problematika tzv. mezindrodnich tnostt déti, druhym pak otdzka
uznatelnosti a vymahatelnosti rozhodnuti o vyZivé v zahranici.

O mezindrodnim tnosu mluvime v pfipadech, kdy jeden z rodi¢i odejme
dit¢ z vychovy druhého rodice, nebo s ditétem opusti bydliste, které dosud
oba rodice s ditétem sdileli a dité bez souhlasu druhého rodice pfemisti do
jiného statu. Této problematice se v mezindrodnim pravu vénuje predevSim
Evropskd umluva o uzndvani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a o
obnoveni vychovy déti (sd&leni MZV ¢&. 66/200 Sb. m. s.) a Umluva o
obcanskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti (vyhl. ¢. 34/1998
Sb.). V praxi se setkdvame jak s pfipady, kdy matka utece s ditétem od
manZzela zpét do CR, tak se situacemi, kdy se matka obavd, Ze otec odveze
dit¢ z CR do svého rodného stitu. Zasadni vyznam zde md zjisténi, jaké
jsou mezindrodnépravni zavazky mezi CR a stitem otce. Napf. miiZeme
matce ozndmit, Ze dité ,,nastésti* unesla ze stitu, do kterého nejsme povinni
dité vrétit, nicméné ji musime upozornit, Ze nebude Sance dité ziskat zpét,
pokud se otci nebo jeho piibuznym podaii dit€ ,,vyvézt“ zpét na jejich
domovské tzemi. Nejsme-li pravé specialisté na tuto problematiku, lze
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doporugit kontaktovat Utad pro mezindrodn&pravni ochranu déti a probrat
konkrétni okolnosti piipadu.

Pocet smluv upravujicich vymahatelnost vyzZivného v cizing je jeste vyssi,
opét Ize doporudit kontaktovat Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti a
zjistit si, zda je stat otce vazdn na zdkladé¢ multilaterdlni ¢i bilaterdlni
smlouvy, pifipadné uzndvdni probihd na zdklad¢ tzv. vzdjemnosti.
Potfebujeme-li feSit ptipad vyZivného z ciziny, mlZeme z internetovych
stranek vySe zminéného tfadu stdhnout piislusny dotaznik, s maminkou
dit¢te ho vyplnit a nésledné¢ véc postoupit kfeSeni tomuto tfadu.
Samoziejm& musime pocitat s tim, Ze ufad neni kouzelnik. Nelze vyloudit,
Ze ani zahrani¢ni ufady ,.spolupracujicich stati“ nebudou schopné otce
ditéte dohledat ¢i na ném nedokdZzi vymoci zddné finan¢ni prostiedky pro
dité. Bohuzel zde nezbyva neZ upozornit, Ze by osoba zvazujici rodicovstvi
méla ndlezité uvazit, jaké mezindrodnépravni dasledky mohou nastat
v disledku skuteCnosti, Ze jeden zrodi¢i bude zahrani¢nim statnim
piislusnikem.

Nezavisle na tom, zda je pfitomen zahrani¢ni prvek, ¢ini potiZze jednak
stanoveni vySe vyzivného a za druhé jeho vymahani. Nema zde smysl fesit
skute¢nost, Ze posouzeni moZnosti rodice a potieb ditéte je vZdy subjektivni
a od soudu miZe odchazet nespokojend jak matka (,,vyZivné je piili§ nizké,
otec soudce asi uplatil...”), tak otec (,,vyZivné je prili§ vysoké, soudkyné
nadrZovala matce...*). Je vSak vhodné zastavit se u nemalé vynalézavosti
povinnych, pokud jde o ,,maskovani* ptijmi a majetku. Zdaleka nejde jen o
problematiku podnikateld hospodaticich ve ztrat¢ a jezdicich luxusni
(firemn{) limuzinou. Neni Zddnou zvl4stni vyjimkou potkat zaméstnance,
ktery oficidlné¢ pobird pomérné malou (ne-li minimdlni) mzdu a zbytek
odmény dostava ,,na ruku®, aniz by se kdokoliv obtéZoval tyto pi{jmy hlésit
¢i zdanit.

Soudy se stouto problematikou jiZ naucili pracovat a vyZivné uméji
vymeéfit nikoliv podle toho, kolik si povinny vydélava, nybrZz podle toho,
kolik by si vydelavat mohl. Jinymi slovy soud napi. poloZi otci otdzku,
z jakych divodti ma pifjem 8 000 K¢ hrubého mésicné, kdyz podle zprav
z Ufadl prace jsou pro Clovéka zjeho kvalifikaci nabizeny odpovidajici
pracovni mista sfaddové jinou mzdou. Nepodafi-li se otci uspokojive
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odpovédét, miZze mu byt vyméteno vyZivné, jako kdyby pobiral mzdu
obvyklou.

Pravomocné rozhodnuti o vyZivném vSak je$t€ neznamend, Ze maji
nezletilé déti vyhrdno. Nebude-li otec platit, je na misté zacit vyZivné
vymdhat. Ackoliv matky maji moZnost pozddat soud o pomoc pii
zjiStovani majetkovych pomérit otce, stavd se, Ze se nepodaii dohledat
7Zadné piijmy ani majetek, ktery by bylo moZzné postihnout. To muze byt
dasledkem toho, Ze otec opravdu nic nemad, ale i toho, Ze ma majetek a
piijmy dostatecné ,,zamaskované“. Lze si dost téZko ptedstavit, Ze by
matka sama provadéla patrani ¢i si najimala soukromého detektiva za
ucelem vyhledani majetku a pi{jmi otce. Zpravidla tak nezbyva nez zkusit
podat trestni ozndmeni pro zanedbani povinné vyzivy podle ustanoveni §
213 odst. 2 trestniho zdkona (vyhybéni se vyZivovaci povinnosti). Otdzkou
zde je, nakolik ma Policie CR dostateénou kapacitu k tomu, aby takovéto
oznamovani provétfovala do hloubky, potiebné k odhalent ,,Cernych pi{jmu‘
¢i zatajeného majetku. Postup orgdnt ¢innych v trestnim fizeni ma nicméné
otce motivovat k zaplaceni. Zaprvé je zde moznost uniknout trestu, pokud
vyzivné doplati pfed vynesenim rozsudku. Zadruhé soud v takovychto
piipadech zpravidla ukladd podminény trest s tim, Ze otec musi usilovat o
splaceni a fadné placeni vyZivného. V praxi vSak bohuZel nckdy neni
dostatecna kontrola nad plnénim podminky, v disledku cehoz se lze setkat
s Sokovanou maminkou, kterd neveéfi svym ocim, kdyZz cte soudni
rozhodnuti, dle kterého se otec v podmince osvédcil, ackoliv ve skute¢nosti
od n&j dosud nedostala ani korunu. Zavé€rem lze proto doporucit, aby bylo
maminkdm pfipomindno, Ze po vyneseni podmine¢ného trestu nemaji na
situaci rezignovat (,,vZdyt ho viibec nepotrestali*) ani usinat na vaviinech
(,,ted’ bude platit, nebo si pajde sednout®). V ptipad¢, Ze otec v podmince
neplati, 1ze doporucit tuto skutenost pisemné oznamit Probaéni a media¢ni
sluzb& CR (mé-1i nad otcem dohled), &i piimo soudu.

-31 -



Pracovni uplatnéni v rodindch ohroZenych socidlnim vylou¢enim.

Pribéh Moniky a Davida

Problematika:  prislusnost  k etnické  menSine, ztrdta  bydleni,
nezaméstnanost, prdce nacerno, prdce na Zivnostensky list, dluhy na
zdravotnim a socidlnim pojisténi, dluhy z pujcek, zdvislost na socidlnich
davkdch

Pani Monika se narodila v roce 1977. Pochazi z pocetné rodiny mé deset
sourozenci. VSichni sourozenci bydleli s rodi¢i v Praze 6 v byté 4+1. Otec
pied 7 lety zemiel. Vztahy mezi sourozenci a rodi¢i byly vzdy v pofadku,
az poté, kdy déti zacaly mit své vlastni rodiny a vlastni déti, zacinalo
dochédzet k neshoddm (nakumulovany velky pocet lidi v malém prostoru,
zadné soukromi).

Monika absolvovala zdkladni $kolu a méla nastoupit do u€ebniho oboru
kuchat — ¢iSnik. O prazdninach vSak zjistila, Ze je t€hotnd a v 16 letech
porodila dceru Lucii (nar. 1993). Otcovstvi nebylo nikdy urceno, a tudiZ ani
nebylo stanoveno vyzivné. KdyZ byly Lucii 2 roky, sezndmila se Monika se
svym stadvajicim manZelem Davidem, kterému v té dobé bylo 14 let (nar.
1981). KdyzZ spolu zacali Zit ve spole¢né domacnosti, bylo Davidovi 15 let.
V roce 1996 se ze spolecného vztahu narodila dcera Katefina. O 4 roky
pozdéji uzavieli manZelstvi a jeSté t€hoZ roku se jim narodila dcera Sona.
Nejmladsi dceru Janu porodila Monika v roce 2003.

David je prostfedni ze tii sourozencl. M4 o rok star$i sestru a o Ctyfi
roky mladSiho bratra. Otec byl ¢asto ve vykonu trestu odnéti svobody za
kradeZe. Jeho roli pfebrala matka, kterd se starala o déti, o domacnost a o
finan¢ni zabezpeceni rodiny.

Monika a David nikdy nemé&li vlastni bydleni. Casto se stéhovali po
ptibuznych. Sttidavé bydleli u Monic¢iny matky, chvili u Davidovy rodiny.
VsSude se ale rodina zdrZela jen chvili. Nékdy par tydnt, jindy nékolik
mésici.

Vroce 2002 byli manzelé T. sdétmi ubytovani v azylovém domé
v Praze zfizovaném Diakonii, kde bydleli cca 4 mésice. V t€ dobé se
Davidova sestfenice nabidla, Ze jim seZene podndjem za 5000 K&.
S vidinou ,,vlastniho* bydleni a soukromi se rozhodli, Ze do podnijmu
pUjdou. Zaplatili sestfenici za najem, ale majitel je vystéhoval, nebot’ je pry
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Nésledovalo casté stéhovani po piibuznych, nejen v Praze, ale rodina
putovala za pfibuznymi i na jind mista Ceské republiky.

Monice se v roce 2004 naskytla moZnost ubytovani v Azylovém domé
Svaté rodiny pro matky s détmi v Sedl¢anech, kde mohla zlstat spolu
s détmi, ale bez manZela. Zde bydlela asi 2 mésice.

Poté se rodina uchylila k Davidové babic¢ce bydlici v Praze 10, kde
vydrZeli n€kolik mésici. V roce 2004 byli vSichni ubytovani v ubytovné
v Praze 4 na Spofilové (cca 1,5 roku). Po skonceni ubytovani odesla sama
pani Monika sdétmi ke své roding do severnich Cech. Dlouho tam
nevydrZela (v byté 1+1 bydlelo 8 lidi) a vratila se zpét do Prahy. Tfi mésice
byli opét vSichni ubytovdni na ubytovné v Praze 4 v Nuslich (r. 2006).
Nasledovaly neshody mezi Monikou a Davidem, proto se Monika rozhodla
od manZela na Cas odejit a pozadala si o azylové ubytovdni v azylovém
domé v Praze 4 zfizovaném obcanskym sdruzenim (r. 2006). Zde ztstala
asi jen 14 dni, nebot’ problémy s manzelem se vyfeSily a rodina chtéla byt
pohromad¢. Proto pozadali o ubytovani v ubytovné na Spofilové (r. 2006),
kterd se nachdzi v objektu jiZ zmiflovaného azylového domu. Odtud byli
v srpnu 2006 pfijati do azylového domu o. s. Spole¢nou cestou.

Vzhledem k ¢astému st€hovani, mély star§i dcery problémy ve Skole.
Sotva se alesponl Caste€né adaptovaly na nové prostfedi a spoluziky,
stéhovala se rodina jinam a ony musely zménit i Skolu. Objevovaly se
problémy s uc¢enim, nejstarsi dcefi byla odloZena povinnd Skolni dochazka
a také opakovala ro¢nik, takZe ve véku 13,5 let navStévovala 6. tfidu
specidlni Skoly.

Pani Monika je od porodu dcery Lucie vroce 1993 nepfetrzit€ na
rodicovské dovolené. Nejmladsi dcefi byly v roce 2007 Ctyfi roky, tudiz
bylo nutné zacit hledat pro Moniku uplatnéni na trhu price. Pracovni
zkuSenosti neméla prakticky Zaddné, méla za sebou pouze dvé kratkodobé
brigddy jako pokojské v hotelu a uklizecka v tklidové firme. Uvé€domovali
jsme si Monicino znevyhodnéni na trhu prace, proto byla mezi prvnimi
klienty zapojenymi do projektu Aktivizace pracovniho potencidl socidlng
znevyhodnénych obcantl, ktery je v prostordch Obcanského poradenského

centra Jizni Mésto realizovdn od zaii 2006 do srpna 2008 a financné
podpoten z prostiedkl ESF, statniho rozpoctu CR a rozpoctu hl. m. Prahy.
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Pani Monika se vramci projektu ucastnila 4 hodiny denné tréninku
pracovnich dovednosti, ktery ji mé&l pomoci utvofit si pracovni navyky a
naucit se skloubit praci s pé¢i o rodinu a domdcnost. Zaroveii aktivné
navs§tévovala vzdéldvaci aktivity (zdklady prace na PC, kurzy pravniho
minima, zdsady komunikace se zaméstnavatelem, trénink socidlnich
dovednosti) pofddané v JOB klubu v prostordch Obcanského poradenského
centra JiZni Mésto.

Pan David absolvoval zdkladni $kolu v roce 1996. Po $kole byl veden
v evidenci uchazecli o zaméstnani na tdfadu prace. Vroce 1997 byl
zaméstndn jako pracovnik uklidu v obchodnim domé s ndbytkem. Zde
vydrZel jeden rok. Poté byl opét veden v evidenci uchazecli o zaméstnani.
Nasledovaly dva roky zemnich praci a od roku 2001 pracoval nacerno u
prazské uklidové firmy. V roce 2004 zacal pracovat u stejné firmy na
Zivnostensky list. David v§ak nevédél o pravech a pfedev§im povinnostech,
které vyplyvaji z prace na Zivnostensky list a nevédél o dusledcich, které
plynou z neplnéni povinnosti. TudiZ nepodéval danové ptiznani, ani nebyl
pfihlasen k placeni zdravotniho a socidlniho pojiSténi. Po néstupu do
azylového domu o. s. Spoleénou cestou byl poucen pracovniky o
disledcich, které plynou ve vztahu k Zivnostenskému listu z neplnéni
povinnosti.

V listopadu 2006 pfiSel David o préci, pozastavil vykon cinnosti na
Zivnostensky list a rovnéZ jako jeho Zena se zapojil do projektu Aktivizace
pracovniho potencidlu socidlné znevyhodnénych obcant. V prvé fadé bylo
nutné, aby zacal feSit své dluhy. Zacalo se dluhem na zdravotnim pojisténi.
Pokud by se dluhy feSily najednou, hrozi, Ze by rodina mohla upadnout do
jesté vetsi financéni tisné. Dalsi hrozbou je exekuce a event. umisténi déti do
ustavni péce.

Pan David byl po tfech mésicich ucasti v tréninku pracovnich
dovednosti doporu¢en do podporovaného zaméstnavani. Partner projektu
Aktivizace pracovniho potencidlu o. s. Plan B pro pana Davida vyhledal
zaméstnani ve firmé CSA nabizejici tiklidy letadel s pracovni smlouvou na
dobu urcitou ¥2 roku. David mél hned od pocitku potiZze bezproblémové
fungovat ve smé€nném provozu. Byl ¢asto kriatkodobé nemocen a vcas se
neomlouval, ani neodevzddval potvrzeni o pracovni neschopnosti, ¢imZ
narusoval hladky pribéh dopfedu naplanovanych sluzeb. Pracovnici Planu
B museli ¢asto vyjedndvat na persondlnim oddéleni.
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Na konci dubna 2007 byli manzelé s détmi pfijati do Domu
tréninkového bydleni CSSP. Rodina byla v dobé stéhovani z azylového
domu o. s. Spole¢nou cestou konsolidovdna. Pani Monika hledala préci,
pan David, a¢ s potizemi, byl zaméstndn a splacel dluh na zdravotnim
pojisténi, déti se ve Skole zlepSily. Jejich fungovéni trvalo do listopadu
2007, kdy oba byli nezaméstnani, nebyli schopni platit za ubytovéni, a
proto jim nebyla prodlouzena smlouva. Rodina putovala zpét do azylového
domu v Praze 4 na Spofilovée.

Vyhled do budoucna:

Béhem pobytu manzelt Moniky a Davida vazylovém domé o. s.
Spolec¢nou cestou bylo nutné komplexniho piistupu pracovniki k feSeni
jejich situace. Bylo potfeba zaméfit se na uplatnéni manzeli na trhu prace,
omezeni jejich zavislosti na socidlnim systému, podpofit Skolni tsp&Snost
déti, ale také vénovat pozornost feSeni rostoucich dluhd. A¢ si rodina pod
,dohledem® vedla dobfe a vypadalo to, Ze je o krok bliZe k pfekondni
nepiiznivé socidlni situace spojené se ztritou bydleni, pfechodem do
tréninkového bydleni, kladouci vysS§i ndroky na samostatné socidlni
fungovéni, sama nedokdzala n¢které situace feSit, ¢i vyhledat vhodnou

pomoc. Ocitla se znovu na zacatku.

Pravni okénko: Zivnostensky list neni jen formalita.

V soucasnosti fe$i problematiku ,,zaméstndvani na Zivnostensky list*
zdkonik price, ktery jednak definuje z4vislou préci (viz. ustanoveni § 2) a
dadle prikazuje, Ze zédvisldi pridce smi byt vykondvdna pouze
v pracovnépravnim vztahu podle tohoto zdkona, nejde-li o zvlastni piipad,
na ktery se vztahuji zvlastni pfedpisy (viz ustanoveni § 3).

Dle zakoniku priace se za zavislou praci povazuje vyluéné osobni vykon
prace zaméstnance pro zaméstnavatele, podle pokynti zaméstnavatele, jeho
jménem, za mzdu, plat nebo odménu za prici, v pracovni dob& nebo jinak
stanovené nebo dohodnuté dobé€, na pracovisti zaméstnavatele, popiipadé
na jiném dohodnutém misté, na ndklady zaméstnavatele a na jeho
odpovédnost. Zvlastnim druhem préce je pak tzv. agenturni zaméstnavani.
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V soucasnosti je tfeba v pfipad€ pochybnosti o piipustnosti priace na
Zivnostensky list provést srovnani s vySe uvedenou definici. Urcity problém
muZe predstavovat skutecnost, Ze nékteré znaky zdvislé prace jsou spiSe
pravnim disledkem existence pracovnépravniho vztahu, neZ okolnosti
vypozorovatelnou  z faktickych vztahii mezi ,zaméstnancem* a
,zamestnavatelem®. Napiiklad si vezméme skutecnost, Ze ,,zaméstnanci‘
nemaji stanovenou pracovni dobu. Pokud by Slo skute¢né¢ o zaméstnance
v pracovnéprdvnim poméru, dopousti se timto zaméstnavatel poruSeni
zakoniku price. Co kdyZ vSak ,,zaméstnanci* pracuji na Zivnostenské listy?
Neni pak neexistence pracovni doby dokladem toho, Ze je ,,zaméstnavani*
na Zivnostenské listy v potadku?

U definice zavislé prace v Zadném piipadé nemuzeme vystacit z formalnim,
,otrockym* vykladem zdkona. Je tfeba jit hloubé&ji, k podstaté jednotlivych
znakil zavislé prace. Pracovni doba je zjednoduSen¢ feceno Casovy dsek, ve
kterém se ze ,,svobodného clovéka* stdvd zaméstnanec, ktery je povinen
poslouchat pokyny zaméstnavatele. O naplnéni tohoto znaku zdvislé prace
tak nemizeme mluvit v piipadé€, kdy by bylo zcela na pracovnikovi, jak si
rozvrhne vykon prédce, pficemZ je vdzdn pouze smluvenym terminem, ¢i
harmonogramem.

Napt. objednatel stavby zahradniho domku je dle smlouvy oprdvnén ddvat
pokyny co do zpiisobu, jakym md byt stavba provedena, nicménée zhotovitel
tyto pokyny toliko bere na védomi a je pak zcela na jeho tivaze, zda pokyny
provede obratem po jejich obdrZent, ¢i objednateli ozndmi, Ze dnes pojede
s rodinou k vodé a stavbu stihne dodélat behem stredy.

Oproti tomu v situaci, kdy je zaméstnanci jasné, Ze ted” musi pracovat a
poslouchat pokyny zaméstnavatele, bude znak pracovni doby zachovin,
ackoliv pracovni doba nebyla stanovena zptisobem, jakym to uklada zakon.

Napr. délnik nemd predstavu, kdy a jak bude pracovat, ,,séf* mu vold dle
potrieby, v kolik hodin md kam prijet a ndsledné pracuje do dodéldni praci,
¢i do okamZiku, kdy mu ,,$éf* ozndmi, Ze jiz miiZe jit domu. Pracovni doba
sice neni stanovena v souladu se zdkonem, ale fakticky jde o stanovenou
pracovni dobu, kterou zaméstnavatel urcuje telefonicky, ¢i osobné. Ani
Jjedna ze ziicastnénych osob nemd pochybnosti o tom, Ze délnik musi mezi
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prichodem a odchodem ze stavby poslouchat pokyny nadrizeného a nesmi
svévolné vykon prdce prerusit ¢i ukoncit.

Srovndme-li soucasnou praxi a vySe uvedenou definici, dojdeme k zavéru,
Ze tada lidi pracuje na Zivnostensky list, ackoliv dle zakonné upravy by
méla pracovat v pracovnépravnim poméru. Divodil je nepochybné tada a
jejich dikladnéjsi rozbor zde neni moZné na omezeném prostoru provést. Je
nicméné na misté¢ upozornit, Ze nemusi jit vZdy jen o snahu uSetfit na
mzdovych ndkladech, fada zaméstnavateli zdivodnuje zaméstnavani na
zivnostenské listy tim, Ze zdkonik price pfizndvd zaméstnancim takovou
miru ochrany, kterou jim zaméstnavatelé nemohou na volném trhu
ekonomicky zajistit.

Nyni zanechme obecnéjsich tivah a vratme se ke konkrétnim disledkim
»zamestnavani na zivnostensky list”. Bez ochrany zdkoniku priace nemuize
»zamestnanec* piili§ oekdvat dodrZovani pracovni doby, ptestdvek v prici
&i piizndni naroku na dovolenou. Ze ,,zaméstnanec* potiebuje jit k 1ékaii?
V lepsich ptipadech to ,,zaméstnanci* neni proplaceno, v horSich se setka
s nezdjmem a je poucen, Ze si k 1ékafi dojde aZ po préci, nebo se jiZ od
1ékate nemus{ vracet.

Osoby ,,zaméstnané na Zivnostensky list“ se zpravidla nepiihlasi
k nemocenskému pojiSténi. Jsou zde ptipady, kdy dotéeny nevi, Ze bez
ptfihlasky a placeni pojistného nemd moznost ziskat v piipad¢ pracovni
neschopnosti nemocenské davky, ale za jesté CastéjSi pficinu neplaceni
nemocenského pojisténi lze oznacit upfednostnéni momentdlnich potieb
pfed pojisténim budouciho rizika. Jinak fefeno ,,zaméstnanec* nadSené
useti{ na pojistném a netesi co bude, kdyZ vdZnéji onemocni nebo otehotni.

JeSt€ vétSim problémem jsou pak situace, kdy osoba pracujici na
Zivnostensky list utrpi vazné&jsi draz, ¢i se u ni projevi nemoc z povolani.
Zatimco v pfipadé pracovnépravniho poméru by zpravidla nebylo
pochybnosti o odpovédnosti zaméstnavatele, v piipad€ Zivnostenského listu
muZze byt jedinou moznosti podat Zalobu a pokusit se prokizat, Ze Slo o
pracovnépravni vztah, ¢i zde existuje jiny druh odpovédnosti za Skodu.
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Na zavér jsme si ponechali problém, skterym se u ,,zaméstnancl
pracujicich na Zivnostensky list“ setkdvdme v socidlni praxi nejcastéji:
dluhy na dichodovém pojisténi, zdravotnim pojisténi a na dani z pi{jmu.

Opét zde miizeme rozliSovat dvé hlavni skupiny. Dluznici z prvni skupiny
uvadéji, Ze neveédéli o nutnosti odvadét pojistné, ¢i dait z piijmu. Neni
vyjimkou, Ze teprve v souvislosti sfeSenim dluhii je klientovi
vysvétlovano, Ze predloZend ,,pracovni smlouva® neni tak upln€ pracovni
smlouva a zamé&stnavatel za klienta neodvad¢l ani pojistné, ani zdlohy na
dani. Dluznici z druhé skupiny nepopiraji, Ze by nevédé€li o nutnosti platit
pojistné a dan, ale zrtznych divodii neplatili. Mize jit jak o disledek
celkového zadluZeni, tak o nedostatek proziravosti pifi naklddani
s vydélanymi penézi. Dluznici si tfeba i uvédomovali, Ze by si méli ddvat
¢ast pencz stranou, ale pro objektivné ¢i subjektivné naléhavéjsi potieby tak
necinili a spoléhali se na to, Ze penize nakonec néjak seZenou. Pfi roénim
ziiGtovani pifjmi OSVC viak nebyli schopni zaplatit, nebo si narychlo
puajcili penize za takovych podminek, které ndsledné nedokazali dodrzet.

V souvislosti s problematikou zadluZeni ma price na Zivnostensky list pro
fadu 1idi dalsi necekany dusledek. MoZnost vyuZit oddluZeni, neboli tzv.
osobniho bankrotu podle nového insolvencniho zdkona je oteviena pouze
nepodnikatelim. Soudy dédle z tohoto zdkona dovozuji, Ze oddluZeni neni
moZzné povolit v pfipadé, kdy md dluznik dluhy z podnikdni. Vykon prace
na zivnostensky list, ¢i dluhy vzniklé v disledku vykonu price na
Zivnostensky list tak blokuji moZnost oddluZeni i v pfipadech, kdy
predluZeni nevzniklo v disledku podnikéni.
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Pribéh pani Karly

Problematika: ztrdta bydleni, nezaméstnanost, dluhy, dluhy patrici do SIM,
péstounskd péce,psychické onemocneni ditete

Pani Karla se narodila vroce 1971. Vroce 1999, zhruba po ro¢ni
zndmosti, uzaviela manzelstvi se svym druhem, ktery se narodil v roce
1973. U obou se jednalo o prvni manzelstvi. Z manZelstvi se jim v roce
2000 narodila dcera Marie. Po narozeni dcery bydlela rodina u otce matky.
Karlin manzel v té dobé pracoval a manZelstvi bylo spokojené. Poté se
ptestéhovali do vlastniho bytu, manzel zacal Casto stfidat zaméstnani a byl
mnohokrat v pracovni neschopnosti. Z tohoto dliivodu se finan¢ni situace
rodiny zacala zhorSovat. Karla byla nucena ptjcovat si finanéni prostredky
od své sestry a matky. V této dobé vznikly rodiné¢ velké dluhy na
ndgjemném. Vzhledem ktémto problémim se matka obrétila na turad
méstské ¢asti. Toto feSeni Karlin manZel nepovazoval za spravné, proto se
od té doby vztah mezi manzeli zhorSil. Pani Karla do¢asné ptedala dceru
Marii do péce prarodicl ze strany otce.

Po ¢ase Karlin manZel navazal intimni zndmost s dlouholetou Karlinou
ptitelkyni. Zacal svou Zenu psychicky tyrat, vyhroZoval ji, Ze vezme dceru
a odjede s ni do ciziny. V té€ dobé byla Karla t€hotn4, cekala dvojcata. Kdyz
véc oznamila manZelovi, mél z pocitku radost, ale pozd¢ji se zacal
domnivat, Ze otcem dvojcat neni on.

Karlin manZel své Zené zakazoval kontaktovat OSPOD. Ptesvéd¢il ji, Ze
mus{ déti porodit na Moravé u jeho rodiny. Zhruba mésic pied planovanym
porodem ji poslal ke své rodin€ na Moravu, ktera ji vSak nepfijala. Karla
odjela zpét do Prahy, kde v roce 2003 porodila dvojcata, syna Jana a dceru
Julii. Po porodu Karla spolu s détmi pobyvala v Kojeneckém tstavu
v Praze. ManZel ji opét presvédcoval, Ze v Praze nesmi zistat a
zprostiedkoval ji pfijeti do kojeneckého ustavu v Opavé. Po mésici se pani
Karla stéhovala i s détmi do azylového domu v Kopfivnici. Zde je manZel
nenavstévoval, nechal je zcela bez finan¢nich prostiedkti. Navazoval pouze
telefonicky kontakt. Z diivodu psychického natlaku se pani Karla rozhodla
kontaktovat svou rodinu v Praze. Ta ji prostfednictvim socidlni pracovnice
z OSPOD nasla azylové ubytovani v zafizeni Kolpingliv dim a zajistila
pfest¢hovéni zpét do Prahy.
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Matka s dvojc€aty do zatfizeni nastoupila v roce 2003. Dcera Marie byla t.
¢. v péci prarodicli na zdklad¢ predbézného opatieni. V roce 2004 podala
pani Karla ndvrh na rozvod manZelstvi. Nemohlo byt vSak rozvedené
z divodu, 7Ze stile nebyly upraveny poméry kdétem. Otec se o déti
nezajimal a na jejich vyZivu nepfispival, stejné tak jako nepfispival na
vyzivu své manzelky, kterd je od roku 2004 stanovend soudem. Je
nezvestny a je po ném vyhlaSeno celostdtni patrani. Do péce matky, a tedy i
do Kolpingova domu, piesla dcera Marie v roce 2005. Matka o nédvrat své
dcery velice stdla, protoZe ji babicka zamezovala v kontaktu s ni.

Bylo domluveno, Ze dceru Marii pfevezme do péce sestra pani Karly,
sle¢na Barbora (nar. 1968). Z divodu obnoveni vztahi mezi matkou a
dcerou se Karla se svou sestrou domluvily na stfidavé Mariin€ vychove,
kdy bude néjaky cas travit se svou matkou a zbytek ¢asu u své tety. Mezi
Karlou a jeji sestrou vSak doslo ke sporu ohledné vychovného vedeni
Marie. Matka se rozhodla, Ze bude vSechny své déti vychovédvat sama.

V roce 2006 OSPOD pisemné informoval zafizeni Kolpingtv dim, Ze
Marie trpi védZnymi psychickymi problémy (hyperkinetickd porucha
chovéni) a matka vychovu nezvlada. Prarodi¢e znovu matce nabidli, Ze se
ujmou Mariiny vychovy. Matka stouto nabidkou vSak nesouhlasila a
preferovala svéfeni dcery do péce své sestry.

V lednu 2007 se matka s dvojcaty prestéhovala do azylového domu o. s.
Spole¢nou cestou.

Po prtijeti pani K. do AD OPC JM klientka opakované dochédzela do
Obcanské poradny JiZzni Mésto, kterd je soucasti ObCanského poradenského
centra Jizni Mésto. Zde sdélovala, Ze je v psychické krizi, Ze péci o déti
nezvlddd. Byla ji  doporuéena  odbornd  pomoc  klinickym
psychologem/psychiatrem. Pani Karla rovnéZ pozadala o pomoc s podanim
Zadosti o davky stitni socidlni podpory. Také byla sepsdna s bytovym
druZstvem, s Prazskou energetikou a DP hl. m. Prahy dohoda o splatkidch
dluhti, které vznikly za dobu trvani manzelstvi. Ptala se také, zda-li je
moZzné urychlit soudni fizeni ve véci svéfeni své dcery Marie do péce své
sestry. V srpnu 2007 byla Marie soudem svéiena do péce své tety (Karliny
sestry) a jejtho druha. Matce nebylo stanoveno Zddné vyZivné k dcefi.

Pani Karla m4 ukoncené zakladni vzdélani. Dva roky se ucila kuchatkou,
ale ucebni obor nedokoncila. N&kolik let pracovala jako pomocnd sila
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v kuchyni, také jako prodavacka a uklizecka. Poté nastoupila na matei'skou
a rodicovskou dovolenou. Déti zacaly dochazet do matefské Skoly a pani
Karle byla vdubnu nabidnuta ucast v projektu Aktivizace pracovniho
potencidlu socidlné¢ znevyhodnénych obcanl, ktery je v prostorach
Obcanského poradenského centra Jizni Mésto realizovan od zafi 2006 do
srpna 2008 a spolufinancovan z prostiedkii ESF, stitniho rozpoétu CR a
rozpo¢tu hl. m. Prahy. Nedokdzala vSak dodrZovat pravidla, nebot
nezvlddala skloubit péci o déti a domdcnost s pravidelnou dochdzkou do
tréninku pracovnich dovednosti, a jeji u€ast byla po mésici pozastavena. Do
tréninku pracovnich dovednosti zacala opét dochazet v dobé letnich
prazdnin, kdy v prostorich OPC JM fungoval svépomocné zajistovany
détsky koutek s dohledem socidlniho pracovnika.

Po absolvovani tréninku pracovnich dovednosti se povedlo pracovnikim
0. s. Spole¢nou cestou sehnat pro pani Karlu zaméstnini na otevieném trhu
priace ve Skolni jidelné, kam pani Karla v zafi 2007 nastoupila jako
pomocna sila.

Klientka méla podanou Zzidost o socidlni byt, ve véci vSak nijak
nepostupovalo. Opakované jsme proto jednali s Méstskou ¢asti Praha 4 o
ptidéleni socidlniho bytu a odkazovali jsme na skutecnost, Ze pani Karla
Zije n&kolik let pouze po azylovych zafizenich. Zadosti nebylo vyhovéno a
jako jediné feSeni byl pani Karle nabidnut pobyt v azylovém domé& mimo
Prahu.

Sirsi rodina sice projevovala zdjem o kontakt s pani Karlou, ale nebyla
schopna ji pomoci s bydlenim, proto pani Karla na zacatku listopadu 2007
nastoupila do azylového domu obcanského sdruZeni v Praze 4.

Na jafe jsme se od pani Karly dozvédéli velmi pfijemnou zpravu, a to,
Ze ji byl ptidélen socidlni byt o velikosti 2+kk v Praze 4.

Slovo na zdver:

Piibéh pani Karly zda se dospél ke Stastnému konci. Po nevydafeném
manZzelstvi, které jeSté¢ neni rozvedeno a ze kterého ji zbyly statisicové
dluhy a o€i pro pla¢. Po 6letém putovani po azylovych domech, které
nesvédcilo matce, ani détem, se dockala ,,vlastniho* bydleni.

Setkdavame se s pribchy klientt, ktefi kdyby nemély déti, vyuzivali by
pravdépodobné moznosti chrdnéného bydleni. Pani Karle jeji mentdlni
droveil neumoziiuje Celit vice nepfiznivym situacim. Jsme toho nédzoru, Ze
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by pani Karla potifebovala zvySeny socidlni dohled, aby se ji podafilo
uspésné Celit vSem prichdzejicim problémtim, fesit narocnéjsi situace nebo
umét vyhledat vhodnou pomoc.

Pravni okénko: Dluhy ve spoleéném jméni manzelt

Klientka jiz pfed uzavienim manZelstvi védé€la o tom, Ze jeji nastdvajici
manzel ma fadu dluht. Tyto dluhy by vSak jeSt¢ nemusely znamenat
zasadni problém, jelikoZ vykon rozhodnuti ¢i exekuce pro takovéto dluhy je
moZnd pouze na osobni majetek manzela a nikoliv na majetek klientky ¢i
spole¢né jméni manzeld.

Horsi problém vSak ptfedstavovaly spole¢né dluhy a pfedevsim zde byly na
misté obavy z toho, o jakych dalSich dluzich manzela klientka nevi. Situace
klientky byla feSena pred prilomovym rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR
31 Odo 677/2005 ze dne 12.9.2007, takZe bylo nutné pocitat s tim, Ze
klientka bude odpovidat i za ty dluhy manZela, o kterych vibec nevédéla,
s vyjimkou ptipadl, kdyby Slo o zdvazky jdouci nad miru pfimétenou
majetkovym pomérim manzell. BohuZzel z praxe je vic nez ziejmé, Ze i
,primétené zavazky mohou ve vysledku vytvofit dluhy hrozivych
rozméri. N&kolik ,,pfiméfenych® pljcek na ¢astku mezi 10 000 az 20 000
K¢ mutize po zapocteni urokd, smluvnich pokut a dal$ich ndklad snadno
déat dohromady celkovy dluh v fadu statisicii korun.

Ve svétle citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, dle kterého nelze
po manzelce vymahat ptjcky s jejichZ vznikem nesouhlasila, je sice situace
dosti kontroverzni a pravné sporné. V soucasnosti proto nezbyva nez
pocitat jak s tim, Ze Nejvyssi soud setrvd na svém novém pravnim ndzoru,
tak s moZnosti, Ze se véci vrati k pivodni praxi, podle které by manZelce
hrozila exekuce i pro tyto dluhy.

Pravni okénko: Svéreni ditéte do péce.

Ve vécech pée o nezletilé je mistné prisluSny soud podle bydliste ditéte,
pficemZ ve svétle judikatury NejvysSiho soudu CR (30 Cdo 444/2004) je
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tteba pojem bydlist¢ vykladat jako misto, kde dotéend osoba bydli
s imyslem se zde trvale zdrZovat. Neni tak mozZné zaméinovat bydlisté
s mistem trvalého pobytu. Soud md zkoumat svoji mistni piisluSnost pied
tim, neZ zacne jednat ve véci samé. Dojde-li k zavéru, Ze neni ve véci
mistné piislusny, postoupi véc soudu, ktery dle jeho nidzoru piislusny je.
Pokud by se ani tento soud nepovaZoval za mistné piisluSny, neni jiz
mozné dal$i pfeposildni véci, ale nadfizeny soud rozhodne, ktery soud se
véci bude zabyvat. Timto zplGsobem obcansky soudni tdd fesi, aby
nedochdzelo ,k soudnimu ping pongu“, kdy by si soudy vzijemné
pieposilaly véc, aniZ by se kterykoliv citil pfislu§ny rozhodnout.

Otazka mistni piisluSnosti mtze feSeni véci zkomplikovat, pokud se misto
pobytu méni rychleji, neZ soudy stihaji feSit otdzku mistni piisluSnosti.
Navrh je poddn podle bydlisté ditéte. V okamziku, kdy se soud dostane
k feSenf véci, zjist'uje, Ze dit€ v jeho obvodu jiZ nebydli, a tak je z pohledu
tohoto soudu vé&c uzaviena tim, Ze postoupi véc soudu piisluSnému podle
aktudlniho bydlisté. Tomuto soudu muze opét trvat né&jakou dobu, nez
zacne feSit postoupenou véc, a tak nelze vyloucit, Ze se ani jemu nepodaii
dité¢ ,,zastihnout®, jelikoz dojde k dal§imu pfestéhovani. Timto zpisobem
muze uplynout pomérn¢ zna¢nd doba, aniZ by se na véci samé cokoliv
fesilo.

Obcansky soudni fad samoziejmé& pamatuje na skutecnost, Ze neni vZdy
moZzné s feSenim poméra ditéte ¢ekat na kone¢né rozhodnuti soudu. Nabizi
se zde proto moZznost vyuZiti hned dvou variant ndvrhu na vydani
piedbézného opatieni.

Prvni mozZnosti je podat ndvrh na vydani pfedbéZného opatieni podle
ustanoveni § 74 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu. Diivodem je zde obecné
to, Ze je tieba, aby se prozatimné upravily poméry ditéte. K rozhodnuti o
tomto ndvrhu je piislusny soud, ktery je pfislusny rozhodovat ve véci samé.
Lhita k rozhodnuti o navrhu je zdkonem stanovena na 7 dnt.

Druhou moZnosti je podat ndvrh na vydéani pfedbéZného opatieni podle
ustanoveni § 74a obCanského soudniho fadu. Zde je jiz tfeba konkrétnéji
dokladat, Ze se nezletilé dit€ ocitlo bez jakékoliv péce nebo je jeho Zivot ¢i
ptiznivy vyvoj vdzné ohroZen nebo narusen. K rozhodnuti o tomto ndvrhu
neni mistné piislusny soud podle bydlisté ditéte, nybrz soud piislusny pro
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navrhovatele. Lhita k rozhodnuti o ndvrhu je oproti pfedchozi varianté
zkricena, a to na 24 hodin od podani navrhu.

Vyse uvedeny systém by mél v kombinaci s pracovnicemi socidlné-pravni
ochrany déti vybavenymi telefonnimi ¢isly na sluZzbu konajici soudce
zajiStovat, aby se otdzka péce o dité feSila tak rychle, jak je vzhledem
k situaci tfeba. Bohuzel nic nefunguje bez chybicky, jak se muliZeme
piesvédcit v piipadé této klientky.

Vzhledem k tomu, Ze bylo tfeba urychlené fesit otdzku péce o nejstarsi
dceru, podal Utad Méstské &asti Praha 4 ndvrh na vydini piedb&zného
opatieni podle § 74 obcanského soudniho fadu. Ndvrh byl adresovédn
Obvodnimu soudu pro Prahu 4, jelikoZ se matka s ditétem zdrZovala
v tomto soudnim obvodu. Obvodni soud pro Prahu 4 se vSak nepovaZoval
za mistné piisluSny a postoupil véc Obvodnimu soudu pro Prahu 8, v jehoZ
obvodu se matka s dit€tem zdrZovala v minulosti. Ve vysledku od podédni
navrhu uplynulo 13 dni, aniZ by o ndvrhu samém bylo rozhodnuto. Situace
se stile zhorSovala a Ufad Méstské &asti Prahy 4 proto ve snaze urychlit
vydani pfedbézného rozhodnuti podal novy ndvrh na vydéni ptedbéZného
opatieni podle ustanoveni § 74a pfimo Obvodnimu soudu pro Prahu 8. Sice
se naplnilo o¢ekavani ufadu, Ze o tomto typu navrhu musi soud rozhodnout
ve lhiut¢ 24 hodin, ale vysledkem bylo toliko zamitnuti navrhu. Obvodni
soud pro Prahu 8 sdé¢lil, Ze ve véci ma rozhodovat Obvodni soud pro Prahu
4 a on sdm nema moZnost v pfedepsané l1huté prosetfit poméry ditéte a
matky.

Neuvédomime-li si skutecnost, Ze se mistni pifisluSnost v piipadé postupu
podle § 74 urcuje odli$né, nez jak je tomu u § 74a, miZzeme nabyt dojmu,
Ze se klientka dostala do situace, kdy Zadny ze soudd nebyl ochoten
rozhodnout o ndavrhu na pfedbéZzné opatfeni. Vzhledem k tomu, Ze o
pivodnim navrhu na ptredbézné opatfeni podle ustanoveni § 74 nebylo
rozhodnuto ani vic jak mésic od jeho podéni, feSila se situace stiZnosti na
priatahy v fizeni. Obratem byla nejstar$i dcera pfedbéZnym opatienim
svétena do péce své tety.
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Pribéh Ivety a Josefa

Problematika:  prislusnost  k etnické  menSine, ztrdta  bydleni,
nezaméstnanost, casné téhotenstvi, zdznam v rejstiiku trestii, prdce
nacerno, dluhy

Iveta se narodila v roce 1983. M4 sedm sourozencii. KdyZ bylo Iveté 8
let, odst€hovala se celd rodina do Némecka. Otec zde podnikal (kopéacské
prace) a matka pracovala v kuchyni. M¢li pronajaty dim. Po tfech letech
pobytu v Némecku byla rodina vyho$téna, nebot neméla povoleni
k pobytu, a v roce 1995 byla nucena vratit se zpét do Ceské republiky. Otec
pronajal byt v Praze 3, smlouva o prondjmu vSak nebyla ovéfend a po 14
dnech se ukdzalo, Ze to byl podvod. Rodina byt obyvala neopravnéné a byla
vystéhovana. Vzapéti otec pronajal byt opét v Praze 3 o velikosti 3+1. Zde
se Iveta ve svych 12 letech sezndmila se svym nyné&j$im o 2 roky starSim
druhem, Josefem, ktery Zil ve stejné ulici se svymi rodi¢i a sedmi
sourozenci. V tomto véku bychom ocekdvali kamaradstvi a nevinné prvni
lasky, jenZe Iveta ve 13 letech zjistila, Ze je t¢hotnd. To uZ byla v 5. mé&sici
téhotenstvi. Josefa i ji samotnou vyslychala policie kvuli podezieni na
pohlavni zneuZiti, ale v dobé poceti Josef nedosahl 15 let. Byl proto na dva
roky umistén do vychovného ustavu.

K velmi ¢asnému Ivetinu téhotenstvi se zejména jeji otec stavél velmi
negativné a dal ji na vybér, zda chce zistat srodinou, za predpokladu
preruseni kontaktti s Josefem, nebo at’ odejde, ale rodina ji uZ nebude
podporovat. Iveta se rozhodla pro Zivot s Josefem a odstéhovala se k jeho
rodinég.

Iveté se vroce 1996 narodil syn Josef. Po narozeni byl umistén
v kojeneckém ustavu, kde byl az do svych dvou let. Iveta ho pravidelng
nav§tévovala a vrdtila se do Skoly, aby dokoncila povinnou Skolni
dochazku.
Josefovi rodice v roce 1998 pronajali byt 3+1 a Ivetin syn byl svéfen
do péce Josefovy matky. V 17 letech pfiSla Iveta opét do jiného stavu a
narodila se ji dcera Anna, kterd ji byla po porodu svéfena do péce. Cela
rodina takto spolec¢né bydlela, az do dovrSeni Ivetinych 18 let. Poté ji byl i
syn Josef svéfen do péce.
Iveta i Josef citili potiebu odstéhovat se od rodicim, a to nejen
z divodu stisnéného prostoru. Nejdiive bydleli asi 3 mésice v zahradni
chatce, poté odesli na ubytovnu (byvald hospoda). Zde jiz bydleli rodice a
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nektefi Ivetini sourozenci a zde se také se svymi rodi¢i udobfila. Na
ubytovné stravili 5 let. Podle jejich slov platili f4dné najem, pfesto
majitelka vypinala vodu a elektfinu, takZe se zubytovny odstéhovali.
Nékolik dni bydlela u bratra, nékolik dnf u tety, poté si s druhem a détmi
naSla ubytovnu ve Vysocanech, kde platili denn& 500,- K¢ za chatku (bez
ohledu na pocet lidi v jedné chatce) + 50 K¢ pendle z prodleni za kazdy den
neplaceni. Zde Zili ¥2 roku v podminkéch, které neodpovidaji pfedstavam o
standardu bydleni, ani hygienickym normdm. V aredlu ubytovny je nékolik
zahradnich chatek o par metrech ¢tvere¢nich (v jedné se mackd i 11 osob),
maringotek bez kol a karavand, ve kterych se méstnd az 40 prevazné
romskych rodin. Pro celou ubytovnu a pfilehlou kolonii chatek je
k dispozici 6 toalet a sprch. V téchto podminkdch vyrGstaji déti, které
mnohdy ani nechodi do Skoly.

Aby byli schopni denné platit za ubytovani, nasli si oba brigddné& praci
(Josef vykopové préce a Iveta proddvala v trafice). I piesto v§ak nezvladali
platit, proto se odst€hovali z ubytovny pry€. Iveta odesla ke své kamaradce
do Mostu, kde bydlela 3 mésice, Josef ke svym rodi¢iim. Po 3 mésicich se
Iveta vrétila zp&t do Prahy a pobyvala u jiné kamarddky. Objevily se
problémy v partnerském vztahu. Josef se chytil party, dochédzelo k ¢astym
hadkam i fyzickym potyc¢kam. V té dobé pfisla Iveta do azylového domu o.
s. Spolecnou cestou. V Cervenci 2007 byla pfijata k bezplatnému
pctidennimu  krizovému pobytu. Ten pozdéji pieSel v ubytovani
komunitniho typu (od ¢ervence do konce fijna).

Iveta byla v dob& ptichodu do azylového domu o. s. SC nékolik let
nezaméstnand a vedena na UP. Proto ji byla nabidnuta Gcast v projektu
Aktivizace pracovniho potencidlu socidlné znevyhodnénych obcant, ktery
je od zaff 2006 do srpna 2008 realizovdn v prostorich Obcanského
poradenského centra Jizni Mésto a spolufinancovany z prostiedkti ESF,
statniho rozpo&tu CR a rozpoétu hl. m. Prahy.

Iveta vstoupila do projektu v polovin€é cervence 2007, kam denné
dochédzela do tréninku pracovnich dovednosti (prace v pradelné, tuklidy,
prace na zahradg). Za podpory pracovnikli o. s. Spolecnou cestou byla na
zacatku zaf{ pfijata do Skolni jidelny jako pomocna sila. Zde pracovala po
dobu mésice a pul, praci ukoncila, protoze ji podle svych slov fyzicky
nezvlddala. Po nékolika dnech si nalezla nové zaméstndni a v druhé
poloviné fijna nastoupila jako pokladni do supermarketu.
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Josef pobyval po kamarddech a projevoval velmi neptatelsky vztah
k na$i organizaci (za plotem vykiikoval sprosté naddvky na adresu
zatizeni). Iveta s nim i po pfedchozich neshodach udrZovala kontakt, nebot’
déti jsou na otce citové vazané. Proto bylo Iveté ze strany o. s. Spole¢nou
cestou nabidnuto za ucelem podpory uplné rodiny, Ze Josef miZe byt
spole¢né se svoji rodinou ubytovdn za pfedpokladu, Ze se zapoji do
projektu Aktivizace pracovniho potencidlu. Do azylového domu o. s. SC
byl pfijat na zacatku listopadu 2007.

Josef dokoncil zakladni vzdélani. Pracoval pouze prilezitostné, brigddné
jako délnik — kopac€. V dobé piichodu do azylového domu o. s. Spole¢nou
cestou nebyl registrovdn na ufadu prace, byl zjiStén dluh na zdravotnim
pojisténi. OkamZité vstoupil do tréninku pracovnich dovednosti, aby tak
naplnil podminku ubytovani v azylovém domé. Do tréninku pracovnich
dovednosti dochazel pravidelné a pod vedenim mistra se ucil a seznamoval
s UdrZzbdtskymi a zednickymi pracemi. Zdjem projevoval piedev§im o
zednické prace, proto mu byl pracovniky o. s. Spole¢nou cestou doporuc¢en
rekvalifika¢ni kurz v oboru zednik — obklada¢. Utad préce tento kurz plné
hradil a Josef do kurzu v dnoru 2008 nastoupil. V ervnu kurz dspésné
dokonc¢il a obdrZel certifikat o absolvovani rekvalifika¢niho kurzu.

Josef se rovnéz zajimal o pocitace, dochdzel na PC kurz a na
vzdélavaci aktivity (pracovné pravni minimum, obcanské a trestni pravo)
realizované v JOB klubu v prostordch Obcanského poradenského centra
Jizni Mésto.

Predevsim Josef vystiidal béhem svého Zivota nékolik Skol a stile znovu
se musel pfizpisobovat novému prostiedi a poZadavkiim, které na néj byly
kladeny. Je az s podivem, jak dspés$né Skolnim Zivotem prochdzi. Dokonc¢il
5. tfidu zadkladn{ Skoly v Praze 4. Pani Iveta v srpnu 2007 poZadala o pfijeti
na tuto Skolu a syn sem tak pfeSel ze zdkladni Skoly v Praze 3, kterd byla
pfevazn€ minoritni. V soucasné Skole, kde je slozeni Zdk opacné, se bez
problémt adaptoval. Podle hodnoceni ze Skoly chlapec bez problému
dokédze skloubit Skolni poZadavky s mimoSkolnimi z4jmy. Je samostatny,
ctizddostivy, snazivy, projevuje zvySeny zdjem o literaturu. Ma zdjem o
studium na viceletém gymnaziu a tfidni ucitelka toto studium doporucuje.

Dcera Anna opakuje 1. tfidu zdkladni Skoly v Praze 4. Stejné jako jeji
bratr sem piesla ze zékladni $koly z Prahy 3. Podle sd&leni matky byla v ZS
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v Praze 3 vychovnou poradkyni jejich pfibuznd, dcera méla casté absence a
ucivo 1. tfidy nezvladla. V soucasné dobé& prospiva vyborné.

Ob¢ déti dochdzeji na doucovani, biblické hodiny a volno€asové aktivity
pofddané v prostorach Obcanského poradenského centra Jizni Mésto, na
jejichZ organizaci se spolupodileji dobrovolnici ze sboru CCE, studenti
DAMU a studenti VOS Jabok a Jahodovd vykonavajici v naSem zaiizeni

praxi.

U této rodiny je dobré si ukazat, ¢eho se béhem jejtho pobytu podafilo
dosdhnout:

Pani Iveta:

Uispé$né se zapojit do tréninku pracovnich dovednosti projektu Aktivizace
pracovniho potencidlu;

nalézt a udrZet si zaméstnani na otevieném trhu prace (pracovni doba na
smény i o vikendu);

skloubit péci o rodinu a domécnost se zaméstnanim;

vést déti k pravidelné dochdzce do Skoly a piipravé na vyucovani.

Pan Josef:

Deti:

zaevidovat se na ufadu préce;

feSeni dluhi na zdravotnim pojisténi ve spolupraci s Obcanskou poradnou
JiZzni Mésto, kterd je soucdsti Obcanského poradenského centra JiZni
Mé¢sto;

Uisp&$né se zapojit do tréninkového zaméstndvini projektu Aktivizace
pracovniho potencidlu;

prihldsit se do rekvalifikacniho kurzu v oboru zednik — obkladac;
dochdzet na PC kurz a vzdélavaci aktivity do JOB klubu v prostorach
Obcanského poradenského centra Jizni Mésto;

podilet se na vychové svych déti a zajiStovat péci o n¢ v dobé pracovni
doby panf Ivety.

zménénd socidlni situace a stabilizace rodiny piiznivé ovlivnila obé déti;
pravidelnd Skolni dochdzka, zodpové&dnost k plnéni $kolnich povinnosti a
vetsi kazen ;

zdjem o volnocasové aktivity pofddané v OPC JM.

Slovo na zdver:
Na feSen{ situace této rodiny je dobfe vidét komplexnost a soucinnost
vSech sluzeb poskytovanych o. s. Spolecnou cestou. Otazkou zUstava, jak
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se bude piibéh rodiny vyvijet dil. Rodina dspésné prosla fizenim o
ubytovani v Domé tréninkového bydleni, ale my se domnivame, Ze i nadale
bude rodina pottebovat zvySeny socidlni dohled, aby se udrZel a upevnil
nastoupeny trend, ktery sméiuje k omezeni zavislosti rodiny na socidlnim
systému.

Pravni okénko: Dluhy nejen na zdravotnim pojisténi.

U rodin ohroZenych socidlnim vylou€enim je piitomnost vétSiho c¢i
mensiho poctu dluhti spiSe pravidlem nez vyjimkou. V popsaném piipadé
bylo s vétsi ¢i mensi urCitosti zjisténo Sest dluh u matky détf a ¢tyfi dluhy
u jejtho soucasného druha.

Vyse dluhu vtomto piipadé nebyla nefeSitelnd, nicméné v praxi se lze
setkat s pfipady nékolikamilionovych dluhti, u kterych neni Sance ani na
splaceni ani na vyuZiti oddluZeni. Dluhovou situaci ¢asto notné€ zhor$i
naivni predstavy klienti o moZnych zpusobech feSeni dluhu. Taktika
,mrtvého brouka® ¢i pfedstava, Ze po nich nikdo nemtZe chtit, aby splaceli
vice dluhil najednou (,,nejdiiv splatim jeden dluh, pak za¢nu splacet dalsi),
vede toliko k zvySeni celkové dluzné ¢astky a k exekuci.

V seznamu dluht této rodiny se vyskytovali spotfebitelské uvery,
neplacené mobilni telefony, pokuty za jizdu ,,naerno (navySené o naklady
soudniho fizeni pravé v dusledku vyse uvedené ,taktiky mrtvého brouka“
na vice neZ desetindsobek), neplacené povinné ru¢eni a zdravotni pojisténi.
Nejde o poloZky nijak neobvyklé, spotiebitelské uvéry a neplacené mobilni
telefony nevyZaduji zvlaStni koment4t.

Dluhy na povinném ruceni mivaji omezeny rozsah, jelikoZ pojistovny
smlouvu v pfipadé neplaceni pojistného vypovi. Tim se sice na jedné strané
zabrani narastu dluhu, ovSem na druhé strané tim vznikd pro provozovatele
vozidla extrémné nebezpecna situace. Pro ilustraci 1ze poukazat na piipad
jiné klientky, kterd automobil s takto vypové€zenou pojistkou pijcila
kamaradovi, ktery stimto vozidlem zptasobil vdZnou dopravni nehodu.
Vzhledlem ktomu, Ze dle zdkona nepojiSténi vozidla zakldda
spoluodpovédnost provozovatele za Skodu zpisobenou nehodou tohoto

- 49 -



Pracovni uplatnéni v rodindch ohroZenych socidlnim vylou¢enim.

vozidla, dostala se klientka do situace, kdy odpovidala za dhradu Skody
viadu statisici a dosud nevycCislenych ndhrad za Skodu na zdravi
s doZivotnimi nésledky.

Posledné zminény dluh na zdravotnim pojiSténi pak typicky vznika
v disledku podnikédni nebo nevstoupeni do evidence tfadu prace. Dluhy na
pojisténi  vzniklé z podnikdni jsou jak disledkem nevydafeného
»skute¢ného podnikéni, tak v rdmci prace na Zivnostensky list, ktery by
bylo mozné oznadit za tzv. schwarzsystém. Podcenéni vyznamu evidence
ufadu prace pak miiZeme spatfit v piipadech, kdy si dluznik neuvédomil, Ze
zdravotni pojiSténi musi byt hrazeno bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou
zdanitelné pifjmy. Z hlediska systému v takové situaci staci jediné,
zaevidovat se na ufad€ price jako uchaze¢ o zaméstnini. Néasledné by
zdravotni pojiSténi za uchazece hradil stat, stejné jako je tomu v piipadé
rodice pecujictho o dit¢ do 7 let veéku. Bohuzel vtad¢ piipadt lidé
v dasledku nezkuSenosti ¢i nedocenéni dlouhodobéjSich dopadt vlastniho
jednéani opomijeji registraci na tradé prace, ackoliv si pojisténi neplati a ani
za né neni nikym placeno.

Zaciné-li se situace fesit az po obdrZeni platebniho vyméru od zdravotni
pojistovny, zpravidla nezbyva, neZ zacit jednat o spliatkovém kalendafi.
Samotné pojistné nemuize byt pojistovnou odpusténo. Tuto mozZnost zakon
piipousti pouze u pendle, a to az po zaplaceni dluzného pojistného.
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V ramci této broZury se nelze poustét do hlubsich rozbort, nicméné se
muiZzeme pokusit zdiiraznit nékolik aspekti, na které jsme z Casti jiZ narazili
v ptedchozim textu.

Nizké prijmy — neni dost dobfe mozné stanovit, jakd hladina pifjmd je
dostate€nd, nicméné v rodinidch ohroZenych socidlnim vyloucenim se
setkdvame s tim, Ze piijmy rodin€ nepostacuji k pokryti ndkladt zakladnich
potieb, mezi které musime zatadit i zaji§téni priméteného obydli. Divodl
nizkych pifjmi mize byt celd fada a nemd smysl vyjmenovavat faktory,
jako je nizk4 kvalifikace, zdravotni postiZeni atd. Stoji vSak za zdtraznéni,
7e prijmy nemusi postacovat také z toho divodu, Ze je s finan¢nimi
prostfedky hospodateno neefektivné. MiZeme zde jmenovat ptipady, kdy
pfi sestavovani rozpo€tu rodiny nardZime na tisicové vydaje za cigarety,
alkohol a herni automaty, ale nemusi jit aZ o tak zfejmou situaci. Méné
zfejmé mohou byt napft. stravovaci ndvyky, kdy jsou na stravu vynaklddany
prosttedky neumérné financni situaci rodiny (nelze bohuZel fici, Ze by
zvySené ndklady byly zpisobeny poptivkou po zdravi prospéSnych
potravindch) ¢i nedsporné zachdzeni s vytapénim (wawky na plny vykon a
okna dokotdn). Obecné vzato jsou problémem zejména polozky, kde na
jedné strané mdme okamZity prospéch (teplo a Cerstvy vzduch) a negativni
dopad (dcet za plyn) kdesi v budoucnu. V nékterych piipadech se lze
divodné domnivat, Ze jde o dusledek tstavni vychovy, ve které neni
dostatené vStépovana souvislost mezi konzumem a jeho ndklady. Nenf nic
nového, Ze by bylo vhodné probrat s ohroZenou rodinou jeji zplsob
hospodafeni, nicméné tyto snahy casto nardZi na neochotu klientl
prizpisobit svlj zivotni styl svym finanénim moZnostem (bez cigaret se
zkréitka neobejde).

Finan¢ni gramotnost — bylo by noSenim diivi do lesa zminovat
skute€nost, Ze naprostd vétSina ohroZenych rodin je v menS$i ¢i vét§i mife
zadluZzend. Za zdiraznéni vSak stoji skutecnost, Ze se zde na jedné strané
sttetdvd nizkd financni gramotnost a omezené domySleni budoucich
nasledkti a na druhé stran¢ pak velmi liberdlni prostfedi, pokud jde o
spotfebitelské dveéry a pujcovani penéz obecné. Spojme si toto s tim, Ze
»seriozni finanéni tstavy prfed témito lidmi zdhy zaviraji dvefe, s
rozhod¢imi dolozkami a bezzubym pouZivanim ustanoveni o trestném ¢inu
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lichvy a dostaneme obrizek ,,ivérového Karibiku®, ve kterém se za 8 000
K¢ v dasledku ,,podivnych smluv* plati obratem i pfes 60 000 K¢. Je proto
tteba darazné volat po regulaci tverovani, a to at’ jiZ cestou legislativni
tvorby (limity na droky a smluvni pokuty, institucionalizovany rozhodce
pro spotiebitelské tvéry) €i aplikace (dvérova smlouva je neplatnd, jelikoZ
je ziejmé, Ze by dluZnik néco takového nepodepsal, pokud by nebyl v tisni,
nezkuseny, ¢i Sileny).

Bytové potieby — polozkou v praxi notn¢ piesahujici tolik citovanych 35
% prijmi, jsou nepochybné ndklady na bydleni. Nezbyvad neZ litovat
skute€nosti, Ze statni bytovy fond byl rozdé€len, rozprodan a zbyvaji jen
minimdlni kapacity, které je moZné pouZivat k feSeni situace rodin v
kritickych Zivotnich situacich. Tim se nesnaZim argumentovat v prospéch
nekterymi klientky stdle dovozovaného prava ,,mam déti, tak musim dostat
byt“, nybrz smérem k ovéfené skuteCnosti, Ze ziskdni bydleni miZe byt
zakladnim motivaénim faktorem k feSeni socidlni situace rodiny. Chcete
bydlet? Dobie sestavime plan, podle kterého si najdete do 2 mésict praci,
déti budou mit pravidelnou dochdzku do Skoly a na dluhy budete mési¢né
posilat alespont 200 K¢&. Dokud toto budete dodrZovat, bydlite. V okamZiku,
kdy toto porusite, musite se vyst¢hovat. Néco takového dost dobfe neni
moZzné zaclenit do ndjemni smlouvy a lze si proto poloZit otazku, zda vedle
bytl zvlastniho urceni, by nemél mit zvlastni zdkonny reZim i socidlni byt.
Zavérem nezbyva nez dodat, Ze takovéto byty by nemély byt soustiedény
na jednom misté, ale naopak rozptyleny mezi ostatni populaci. Socidlni
pracovnik by pak mél za klientem do bytu pravidelné dochdzet a
kontrolovat plnéni planu.

Zneuzivani davek — neni ucelem této publikace poskytovat rady, jak lze
pomoci mezer v pravu, ¢i v praktické aplikaci prava, ziskat na ddvkach vic,
neZ by normdlné€ nélezelo. Pozornost proto obratime spiSe k tomu, Ze bez
ohledu na to, zda je ddvka pfizndna ve spravné C¢i vysSSi Cdstce, neni
nasledné pfili§ kontrolovano, k ¢emu je ddvka pouzita. Je dobré véfit, Ze
ddavka bude vyuzita v souladu s jejim dcelem, ale nelze zavirat o¢i pred
skute¢nosti, Ze napf. ptidavky na déti mohou z rodinného rozpoctu zmizet
do druhého dne, aniZ by z nich déti mély jakykoliv prospéch. Obdobné
miZeme pozorovat, Ze piispévek na péci neni vyuzivan k thrade¢
kompenzacnich sluzeb, ale k vylepSeni rodinné rozpoctu. Lze si proto
poloZit otdzku, nakolik by misto vyplaceni hotovosti nebylo efektivnéjsi
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poskytovat hmotnou pomoc (respektive nepfenosné poukazy na hmotnou
pomoc), nebo poskytnout pouze prvni didvku s tim, Ze dal$i divka je
poskytnuta pouze na zdkladé predloZeni uctenek doklddajicich, Ze byla
vyuZita v souladu se svym tcelem. Radé piipadil zneuZiti davek by té7
nepochybné bylo mozné piedejit, pokud by se v SirSim méfitku vyuZivala
zakonnd moZnost ustanoveni zvlaStniho piijemce. Je smutné, pokud musi
byt rodina vystéhovana pro neplaceni nijemného, jelikoZ na placeni ndjmu
uréeny piispévek a doplatek na bydleni vyuzila zcela jinym zplsobem.
Samoziejmé lze argumentovat tim, Ze si vyst€éhovdni sami zavinili, ale
nelze piehlizet dopady na déti a ndklady, které tim spolecnosti vzniknou.
Pokud vezmeme v tvahu naklady spojené s ndhradni péci o odebrané dité,
je nepochybné vyhodnéjsi v nékterych piipadech rodiny ,,pojistit proti
nezodpovédnému hospodateni.

Nelegalni prace — bylo by velmi zajimavé védét, kolik evidovanych ¢i
neevidovanych nezaméstnanych je skute¢n¢ bez price. V praxi lze totiz
pomérné¢ be&Zn€ narazit na piipady, kdy se u rodinného piisluSnika
nevykazuji Zadné pi{jmy, ¢i pouze minimdélni, ackoliv dle dostupnych
informaci dotéend osoba vice ¢i méné pravidelné pracuje a je vyplacena
,ha ruku®. Je obtizné kalkulovat, jakd vySe davek stdle jeSt¢ motivuje
nezaméstnané k tomu, aby o ziskdni a udrZeni zaméstnani skutecné stali
(Pro¢ bych mél jit, pracovat? My mame dost penéz i1 bez toho...). Je vSak
nemozné dopocitat se k ,,vyhodnosti“ zaméstnini, pokud vstupuji do hry
wcerné pifijmy“. Ty mohou pochdzet jak z oficidln€ neexistujictho
pracovniho poméru, tak z pracovniho poméru, ve kterém je jen ¢4st mzdy
vyplacena oficidlné. Takovato praxe pro ,,zaméstnance™ pfinaSi nejen
moZznost podvodného vyldkdni socidlnich davek, ale je téZ vitanou
,ochranou* pred exekuci. Neexistujici pfijem neni mozné postihnout. Pro
zvySenou kontrolu zaméstnavatelti, tak hovofi nejen nemalé uniky na
danich, pojisténi a neopravnéné vyhldSenych davkach, ale téZ zdjem na
vymahatelnosti pohleddavek obecné.

Motivace — bohuzel je nutné konstatovat, Ze se v soucasnosti setkdvame
s fadou osob, které jsou silné demotivovany snazit se o zménu své situace.
Dlouhodobd nezaméstnanost, ndvyk na socidlni davky a zadluZeni, kvali
kterému by pifipadny vydélek byl stejné exekucné postizen, vedla u
nekterych jedinci a rodin k vytvofeni specifického ,Zivotniho stylu®.
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Dopad na déti vychovavané v takovychto rodindch je zpravidla zdrcujici.
Lze si polozit otazku, co miizeme do budoucna oc¢ekavat od 10letého ditéte,
které nechdpe, pro¢ nékdo chodi do price. Nasledné se proto nabizi
mySlenka obdobného aktivizacniho projektu zaméfeného na mladistvé,
které po ukonceni zdkladni Skolni dochazky nepokracuji v piipravé na
budouci povolani.

Prolomeni kruhu zévislosti je béh na dlouhou trat’, nicméné si mizeme byt
jisti, Ze s kazdou dalSi generaci bude t€Z8i a t&€Z$i nckoho pifesvédCit, Ze
normdlni je pracovat.
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